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INTRODUCCION

El Instituto Politécnico Nacional ha disefiado un nuevo
Modelo Educativo (IPN, 2003), que le permitird actualizar
el marco académico dentro del cual desarrolla sus funcio-
nes institucionales, de manera que contintie asegurando el
cumplimiento de la misién que la sociedad le ha encomen-
dado como institucién rectora de la educacién tecnolégica
publica en México. Este modelo considera al Instituto co-
mo una organizaciéon que integra todos sus niveles y fun-
ciones, por ello el nivel medio superior adquiere una nueva
relevancia en las actividades académicas institucionales.

Las directrices de politica educativa sefialadas en el
Plan Nacional de Desarrollo y en el Programa Nacional de
Educacion 2001-2006, enfatizan la importancia que tiene el
nivel medio superior en la formacién de los alumnos, por-
que atiende fundamentalmente a un grupo de edad que se
gncuentra en una etapa formativa con caracteristicas bio-
psiquicas particulares: en el trdansito de la formacion en el
nivel medio se pasa de la nifiez a la adolescencia o de ésta
a la edad adulta. Ello hace necesario que la educacién me-
dia superior atienda necesidades de formacién y consoli-
dacién de una amplia gama de conocimientos, habilidades,
actitudes y valores que proporcionen los elementos para
que los alumnos se incorporen con éxito a una realidad fa-
miliar, social y econémica compleja, para que continten
estudios del nivel superior o se integren al mercado de tra-
bajo de manera exitosa, y con ello contribuyan a la trans-
formacién de su realidad.
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E1 IPN ha elaborado dos diagndsticos por comparacion
(benchmarking) para determinar su posicionamiento estra-
tégico en el sistema educativo nacional. El primero, referido
a la investigacion y al posgrado; el segundo al nivel supe-
rior (licenciatura y posgrado). Para contar con un panorama
completo de la ubicacién del Instituto, se requiere conocer
la posicién en el subsistema nacional de educacién media
superior. Ello permitird identificar las mejores pricticas y
las instituciones que alcanzan relevantes resultados, a fin
de contar con un marco de referencia mas completo que
sustente la toma de decisiones y el disefio de estrategias de
cambio y superacidn institucional.

Los estudios o diagnésticos por comparacién (bench-
marking) proveen esta informacion. Se trata de un instru-
mento que permite observar, de manera panoramica, la
situacién de una institucion en relacién con las principales
instituciones que pudieran ser comparables con ella. En
consecuencia, ofrece elementos complementarios a los diag-
noésticos realizados como parte de otros procesos de pla-
neacion estratégica de la institucién.

El diagnéstico por comparacion tiene el propésito de
identificar la posicidn del IPN en el conjunto de las institu-
ciones, de mayor tamafio en el pais, que ofrecen el nivel de
educacion media superior, tanto publicas como privadas,
determinar los principales resultados en el trabajo institu-
cional, y registrar las brechas de desempefio mayores para
fortalecer o ampliar las positivas y cerrar o eliminar las ne-
gativas. Complementa el diagnéstico realizado en el Plan
Institucional de Desarrollo 2001-2006, y permite analizar
los objetivos y estrategias a fin de reconocer aquellos que



sean necesarios para mejorar el desempeilo institucional
en el ambito de sus Centros de Estudios Cientificos y Tec-
nolégicos, para hacerlos acordes con la propuesta curricu-
lar y organizativa del nuevo Modelo Educativo.

El primer capitulo del presente documento plantea las
ventajas del diagnéstico por comparacion como método de
evaluacién, ademas de especificar las diferencias existen-
tes entre la aplicacién del benchmarking en las institucio-
nes de educacién superior, en relacién con otras organiza-

ciones. Asimismo, se expone una breve consideracién en -

torno a las caracteristicas del nivel medio superior y su
complejidad en cuanto al tipo de oferta e instituciones, y
se determina realizar el diagnéstico por comparacién sélo
para el bachillerato. Ademas, se plantea el objetivo del
benchmarking y se seflalan las instituciones incorporadas
en el analisis.

En el segundo capitulo, se desarrollan las categorias e
indicadores utilizados, 1as ponderaciones y los valores opti-
mos del diagnéstico. El tercer capitulo inicia con la iden-
tificacién de la institucién lider en el bachillerato, para
finalizar con la deteccidn de las brechas de desempefio ins-
titucional y algunas de las conclusiones o aportaciones que
pudieran ser ttiles para la toma de decisiones.

El documento se acompafia de dos anexos. El primero,
es una nota técnica relacionada con la informacién utiliza-
da para la construccién de los indicadores, que precisa las
fuentes y los criterios para utilizar la mencionada infor-
macion; ello, en tanto no existen bases de datos completas,
actualizadas y sistematizadas que incluyan la totalidad de

11
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instituciones que ofrecen este amplio y variado nivel edu-
cativo. En el segundo, se consignan los datos originales y
los resultados de las ponderaciones, especificando en cada
uno de ellos las fuentes respectivas.

EL DIAGNOSTICO POR COMPARACION
Y SUS VENTAJAS COMO METODO DE EVALUACION

La autoevaluacién es la base para un proceso de toma de
decisiones sustentado en el conocimiento de las institucio-
nes educativas. Se trata de diagndsticos autorreferidos, que
plantean generalmente la comparacién de los objetivos y
metas institucionales contra los logros alcanzados. Por tan-
to, se requiere complementar la autoevaluacién con la eva-
luacién externa. Ello permite incorporar criterios externos
a los indicadores institucionales. En este campo se ubica el
diagnéstico por comparacién o benchmarking.

El diagnéstico por comparacién es un método surgido
en las organizaciones empresariales para enfrentar esta
necesidad de informacién sobre el entorno y la competen-
cia. Realizar diagndsticos de una organizacién, por medio
de comparaciones con otras que tengan semejanzas cerca-
nas o lejanas, ha demostrado su eficacia al proporcionar re-
ferentes mdas amplios para la toma de decisiones, ya que
permite comprender las mejores pricticas y crear un am-
biente cooperativo donde el pleno entendimiento del alto
rendimiento y de lo que facilita o permite ser el mejor, pro-
picia la superacién de los procesos y el logro de la calidad
total o de la mejora continua (Marum, et al., 2002).



Su realizacién en las empresas implica una competen-
ria colaborativa entre las organizaciones que requieren
nformacién sobre como funcionan y qué resultados obtie-
nen otras empresas, por lo que acuerdan, de manera for-
mal o por medios informales, realizar esta comparacién
zntre ellas, proporcionando la informacién necesaria para
hacerla. De este benchmarking externo o entre organizacio-
nes, llamado también benchmarking funcional, surge la
identificacion de las dreas que pueden mejorarse, las for-
mas de fusién, parcial o total, para asegurar su sobreviven-
cia y crecimiento, pero, como ya fue sefialado, requiere del
acuerdo previo entre ellas para su elaboracién. Cuando el
diagnostico por comparacion se necesita realizar de mane-
ra interna, entre dreas, plantas, divisiones o procesos de una
misma empresa, los acuerdos para proporcionar informa-
cidon y compartir resultados, se hace de manera mas directa,
puesto que solamente es necesario lograr un acuerdo in-
terno.

El benchmarking, como forma de hacer diagnéstico en
las organizaciones empresariales, ha sido adaptado a las
organizaciones no empresariales, y en especial en las insti-
tuciones de educacién superior comienza a utilizarse co-
mo forma complementaria a los diagndsticos de fortalezas,
oportunidades, debilidades y riesgos, que forman parte de
los procesos de planeacién estratégica. Existe, al menos,
una asociacion que promueve los diagnésticos por compa-
racidon en la educaciéon superior, el Consortium for Higher
Education Benchmarking Analysis (CHEBA), ademas el uso
de esta herramienta para la planeacién de la toma de deci-
siones se hace cada vez mas frecuente.

13
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Las instituciones de educacién superior son organiza-
ciones que también estan sujetas a competencia y a exigen-
cias sociales, no del mismo tipo que las empresariales, puesto
que su existencia no tiene un cuestionamiento directo y
de corto plazo como el que impone la légica del mercado,
pero estdn sujetas a rendir buenas cuentas a la sociedad a
la que sirven, y a participar en procesos de acreditacion y
certificacién para sostenerse y crecer. Por ellg, les es indis-
pensable identificar su situacién en relacién con las mejo-
res instituciones o las consideradas como las mejores, lo
que genera una creciente necesidad de comparaciones en-
tre las actividades académicas y quienes las realizan y faci-
lita la cooperacién y el intercambio entre ellas.

La metodologia que se utilizd para realizar el presente
diagnéstico por comparacion (benchmarking) es una adap-
tacidn propia elaborada a partir de la propuesta de Robert
Camp {1993), en cuanto a las etapas del benchmarking, to-
mando las caracteristicas y procesos de la etapa de planea-
cién, y del planteamiento de M. Spendolini (1995), de
elaborar una matriz de ponderaciones que permita asignar
puntuaciones y ponderaciones a los distintos indicadores
utilizados para la comparacién, de manera que se pueda
obtener una jerarquizacion general de las organizaciones
sujetas a comparacién y una parcial de los procesos, crite-
rios o categorias sometidas a comparacion.

Estas metodologias combinadas permiten asignar va-
lores numeéricos a indicadores cuantitativos, pero también
admite hacerlo para indicadores cualitativos que pueden
considerarse como respuestas binarias (si, no, o se tiene o
no se tiene), lo que facilita su uso y comprension.



El diagnéstico por comparaciéon en las
instituciones de educacién media superior

En las instituciones de educacién superior (IES) en Mé-
xico, los diagnésticos por comparacion entre IES pueden
realizarse de manera mas rapida y facil, cuando se trata de
diagnosticos generales o externos porque no se requieren
convenios especiales o acuerdos, puesto que la informa-
cion habitualmente se encuentra disponible en los anuarios
estadisticos y en diversos documentos de la Asociacién Na-
cional de Universidades e Instituciones de Educacion Su-
perior (ANUIES). Sin embargo, atin son pocos los estudios
existentes elaborados con esta herramienta.

Los diagnosticos internos para areas o procesos espe-
cificos de las IES no cuentan con informacién difundida,
como la existente para los diagnodsticos externos. Sin em-
bargo, las instituciones estidn dispuestas a colaborar en la
realizacion de este tipo de estudios, y s6lo en casos relacio-
nados con informacién financiera, aspectos de marketing,
o procesos incluidos en manuales internos de uso exclusi-
vo de la institucidn, se requieren convenios especificos
para tener acceso a la informacién base para la compara-
cion.

En el caso de la educacién media superior, se optd por
realizar un benchmarking genérico o funcional entre las
principales instituciones que ofrecen este nivel educativo,
con el enfoque del benchmarking externo, debido a que la
informacién cuantitativa y mucha de la cualitativa, necesa-
ria para realizar la comparacién, se encuentra disponible o
se puede obtener solicitindola a las instancias responsables.

15
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El nivel medio superior no es un espacio formativo
exclusivo de las instituciones de educacién superior en
México. Existen organismos creados especificamente para
ofrecerlo y otros que ofrecen niveles formativos de técnico
medio que complementan con distintas opciones, para que
sus egresados cuenten con el bachillerato.

Este nivel no se circunscribe sélo al bachillerato y a sus
distintas modalidades de bachillerato propedéutico, técni-
co o bivalente, sino que incluye, ademas, opciones de for-
macién en el nivel de técnico medio, por lo que su oferta
estd formada también por varias carreras técnicas. No obs-
tante, y para fines de 1la comparacion que se realizari en el
presente trabajo, se limitd el estudio al nivel medio supe-
rior correspondiente al bachillerato, en cuanto a la compa-
racion de planes de estudio y alumnos, pues las categorias
e indicadores correspondientes a profesores, organizacién
y apoyos se tratan como cifras totales sin importar si son de
bachillerato o de técnico medio, porque la informacién no
se encuentra desagregada.

El nivel medio superior

De acuerdo con el Programa Nacional de Educacién 2001-
2006 (SEP, 2002), la educacién media superior a través del
bachillerato general proporciona al estudiante una prepa-
racion bésica global que comprende conocimientos cienti-
ficos, técnicos y humanisticos, conjuntamente con algunas
metodologias de investigacidon y de dominio del lenguaje. La
educacion de caracter bivalente se caracteriza por contar
con una estructura curricular integrada por un componen-



te de formacidn profesional para ejercer una especialidad
tecnolégica y otro de cardcter propedéutico que permita, a
quienes lo cursan, continuar los estudios de tipo superior.

Entre las instituciones en las que se puede cursar el
bachillerato propedéutico se encuentran las siguientes:
los bachilleratos de las universidades auténomas por ley; los
colegios de bachilleres; los hachilleratos estatales; las pre-
paratorias federales por cooperacién, los centros de estu-
dio de bachillerato; los bachilleratos de arte; los bachillera-
tos militares de las Escuelas Militares de Transmisiones y
Militar de Matematicas; la preparatoria abierta; la prepara-
toria del Distrito Federal; los bachilleratos federalizados;
los bachilleratos particulares y el tele-bachillerato.

La educacién media superior de cardcter bivalente se
presenta en dos formas principales: el bachillerato tecnolo-
gico y la educacion profesional técnica, y se puede cursar
en los Colegios de Estudios Cientificos y Tecnolégicos de
los estados; los Centros de Estudios Cientificos y Tecnols-
gicos del IPN; los Centros de Ensefianza Técnica Indus-
trial; las Escuelas de Bachillerato Técnico, y en el Colegio
Nacional de Educacién Profesional Técnica.

Puede observarse que es amplio y diverso el niimero
de instituciones que conforman la oferta de bachillerato, y
que a pesar de ser un nivel educativo que atiende a un ni-
mero mayor de alumnos que la educacion superior, 1o tie-
ne una subsecretaria que lo atienda y su financiamiento no
se ha incluido en las bolsas por concurso para el financia-
miento adicional a las instituciones de educaciéon superior,
v hasta en el Programa Nacional de Educacidn del presente

17
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sexenio no se habia tenido una politica clara sobre el rum-
bo de este nivel educativo.

Algunos aspectos que sirven para ejemplificar lo ante-
rior pueden encontrarse en que: la oferta de bachillerato tie-
ne duraciones de dos y tres afios, el calendario escolar con
el que se rige varia entre las entidades federativas y entre
las instituciones que lo ofrecen, situaciones, entre otras,
que han dificultado la creacién de un sistema nacional de
educacioén media superior.

El Programa Nacional de Educacién 2001-2006 resalta
la importancia del nivel medio superior y del bachillerato
en especial, como espacio formador, y se plantea su pro-
blematica, objetivos y estrategias para su mejoramiento.
Este Programa sefiala como Vision de la Educacién Media
Superior al 2025 la siguiente:

La educacién media superior proporcionara una forma-
cién de buena calidad, basada en los desarrollos del conoci-
mientc y sus aplicaciones, que permitird a sus egresados
participar exitosamente en la sociedad del conocimiento.
El sistema de educacién media superior estard conforma-
do por 32 sistemas federativos solidamente integrados y
coordinados. Asistirdn a sus planteles o cursaran este nivel
de estudios nueve de cada diez jévenes del grupo de edad
correspondiente.

Esta educacién desarrollara en el alumno habilidades
de investigacion, de comunicacién y de pensamiento que
enriqueceran su capacidad de tomar decisiones responsa-



bles y resolver problemas de acuerdo con las necesidades
del desarrollo sustentable (SEP, 2002:170).

Considerando esta visién de futuro como los rasgos del
modelo ideal de bachillerato, se eligieron las categorias e
indicadores para elaborar el presente diagnéstico por com-
paracion. Especialmente, se tomaron en cuenta para deter-
minar las caracteristicas relativas a los planes y programas
de estudio.

Objetivos del benchmarking

El diagnéstico por comparacién, realizado entre las insti-
tuciones que ofrecen el nivel de estudios medio superior,
busca ubicar al Instituto Politécnico Nacional en el contex-
to de las instituciones nacionales, para encontrar cual es
su posicién en la jerarquizacion general (ranking de institu-
ciones), asi como identificar las brechas de desempefio o
diferencias positivas y negativas en relacién con la institu-
cién que resulte lider o 1a que ocupe el primer lugar en el
ranking.

Conocer el nivel en el que se encuentra el IPN res-
pecto de las otras instituciones comparables que ofrecen
este nivel educativo e identificar las diferencias en el ren-
dimiento institucional proporcionard un acercamiento,
desde una optica diferente, al diagnéstico realizado en el
Plan Institucional de Desarrollo 2001-2006 (PDI). Con ello,
se complementan los diagndsticos previamente realizados
y se proporcionan referentes mas amplios para encontrar
las mejores estrategias, en especial aquellas que aseguren

19
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el cumplimiento de los objetivos y metas comprometidos
en la vision de futuro del Instituto.

Instituciones comparables

Por las caracteristicas especificas de este nivel educativo,
se consideraron como instituciones comparables tanto a las
instituciones de educacién superior que ofrecen bachille-
rato, y que a su vez tienen mas de 20,000 estudiantes en
total, como a instituciones que tinicamente ofrecen bachi-
llerato o que lo ofrecen como una opcién de sus programas
de formacién técnica, como es el caso del Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica.

Con el propésito de contar con un grupo representati-
vo de la oferta de bachillerato en el pais, y considerando la
amplia diversidad de instituciones que cuentan con esta
formacién, se decidié también incorporar a instituciones
de educacién superior privada que ofrecen bachillerato.
Dado que, entre las instituciones privadas, sélo el Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey cuen-
ta con planteles en un nimero considerable de entidades
federativas, se incorporé a la Universidad del Valle de Ate-
majac en el andlisis, a pesar de que su tamafio es conside-
rablemente menor que el de otras instituciones en el grupo,
era necesario contar con, al menos, dos instituciones de
caricter privado.

Para que la comparacion cubriera una muestra repre-
sentativa de las instituciones que atienden el nivel medio su-
perior, se consideraron ademads algunas universidades auté-



nomas que ofrecen programas de bachillerato. Por tanto,
las instituciones consideradas en este estudio fueron las si-
guientes:

e Centro de Bachillerato Tecnoldgico, Industrial y de
Servicios {CBTIS)

e Colegio de Bachilleres (COBACH)

o Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica
(CONALEP)

¢ Instituto Politécnico Nacional (IPN)

e Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey (ITESM)

* Universidad Auténoma de Coahuila (UAdeC)

» Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL)

e Universidad de Guadalajara (UdeG)

 Universidad del Valle de Atemajac (UNIVA)

e Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)

CATEGORIAS E INDICADORES
PARA LA COMPARACION

Para la realizacion del estudio, v en concordancia con el
tipo ideal de bachillerato especificado en la visién de futu-
ro para este nivel educativo (ver supra), se elaboraron cua-
tro categorias con diferentes indicadores. Ello resulta res-
trictivo debido a la escasez de informacién y a la exigua
posibilidad de comparaciéom de la informacion oficial exis-
tente para este nivel.

21



22

Categorias utilizadas

La primera categoria seleccionada fue la de alumnos en la
que se incluyen indicadores que buscan medir la eficien-
cia terminal como el porcentaje de los egresados del ciclo
escolar estudiado, esto es 2000-2001, asimismo los apoyos
y la atencidén personal y grupal a los estudiantes, aspectos
que la actual politica educativa sefiala como fundamenta-
les para un programa educativo de calidad. De ahi que se
considerd y ponderd si existian programas de tutorias, cur-
sos de induccién y asesorias para los estudiantes (tabla 1
del anexo 2).

La segunda categoria seleccionada corresponde al per-
sonal académico (tablas 2 y 3 del anexo 2}, con indicadores
que permitieran conocer la proporcién de profesores con
dedicacion de tiempo completo, medio tiempo y tiempo
parcial. Aqui se encontrd que en algunas instituciones exis-
tia la clasificacién de profesores de 3/4 de tiempo, quienes
fueron considerados como profesores de tiempo completo.
Otro indicador relacionade con el personal académico fue
la escolaridad o grado académico de los profesores, inclu-
yendo en el indicador estudios “menos que licenciatura” a
profesores que trabajan en los planteles de bachillerato y
que tienen educacion primaria, secundaria, técnica o sélo
bachillerato. A su vez, se considerd el porcentaje de profe-
sores con licenciatura, especialidad, maestria y doctorado.

La tercera categoria corresponde a los programas do-
centes cuya informacion se encuentra consignada en la ta-
bla 4 del anexo 2. Los indicadores corresponden a: 1) la
frecuencia en la actualizacién de los programas (semestral



o anualmente); 2) el namero total de semestres en los que
se imparten espacios curriculares formativos fundamenta-
les para este nivel como: matematicas, idiomas y habilida-
des del pensamiento, ya que tanto la insercién exitosa de los
alummnos al nivel superior como a la vida familiar y social,
dependen en buena medida de estas tres dreas, que son,
ademds, las consideradas determinantes en la medicién de
la calidad educativa por distintas agencias y organismos
nacionales € internacionales; 3) la existencia de modalida-
des adicionales a la presencial como la abierta, a distancia
y semiescolarizada; 4) la flexibilidad curricular en cuanto a
la existencia de la posibilidad de seleccionar materias, tur-
nos y profesores; 5) el indicador de extensién y vincula-
cion que pondera la existerncia de programas comunitarios
y sociales para los estudiantes.

La cuarta y ultima categoria corresponde a la organiza-
cion y los apoyos académicos para los estudiantes (tabla 5
del anexo 2), en la que se consideré la existencia de trabajo
colegiado permanente, y los apoyos académicos, aquellos
priorizados por los programas oficiales de la SEP para los in-
dicadores de calidad: numero de libros por alumno, alum-
nos por computadora y alumnos becados.

Descripcién y puntaje asignado
a las categorias e indicadores

A cada una de las cuatro categorias sefialadas se le asigno
un porcentaje dentro del conjunto, y un valor o puntuacion
madxima que se presentan en la tabla 1. Estas valoraciones
se determinaron considerando que el personal académico

plntvi

(@
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es el criterio primordial para asegurar la calidad de los pro-
gramas del bachillerato y la visién de futuro del nivel que
fue tomada como modelo ideal. Por ello, se le otorgd 45%
del peso total y, de acuerdo con los rangos asignados a los
posibles valores obtenidos en cada indicador, se considerd
que tendria un valor éptimo de 18.5 puntos. A los indicado-
res correspondientes a programas docentes se les conside-
r6 como los segundos en importancia con el porcentaje de
22.5 y la puntuacién maxima de 17 puntos. La organiza-
cién y apoyos académicos fue valorada con 20.5% vy sus
indicadores podian acumular una puntuacién maxima de
10.5 puntos; por altimo, al criterio alumnos le corresponde
12% y 9 puntos como maximo.

La suma de los valores de los indicadores en las cuatro

categorias es de 55 puntos como maximo, siendo el valor
optimo correspondiente 100%.

Tabla 1. Ponderacidn y valores de las categorfas.

Asignacion Valores
Cateqorias % optimos
Alumnos ' 12 9
Personal académico 45 18.5
Programas docentes 22.5 17
Organizacion y apoyos académicos ' 20.5 10.5
Total 100 55

Los indicadores que se incluyeron en cada una de las
cuatro categorias utilizadas se presentan en las tablas 2 a 5,



donde se ubican tanto los rangos como la puntuacion asig-
nada a cada uno de ellos para los distintos indicadores.

Tabla 2. Rangos y puntuacion por indicador. Alumnos.

Puntaje

méximo a

I. Alumnos Tolal: 12% obtener: 9

Puntos por

indicador Rangos indicadar
Det1al10% 1.00
1. Egresados ciclo escolar 2000-2001 10.1 a 20% 2.00
20.1 o mas 3.00
2. Tutorfas Sl 2.00
3. Cursos de induceion Sl 2.00
4. Asesorias Sl 2.00

Tabla 3. Rangos y puntuacion por indicador, Personal académicoe.

Puntaje
maximo a
I1. Personal académico Total: 45% obtener: 18.5
Puntos por
Indicador Caracteristicas Rangos indicador
De0.5a1% 0.50
11a10% 1.00
1. Categoria de N
profesares Tiempo completo 101 a 25% 2.00
25.1 a 40% 2.50
40.1 o mas 3.00
1a10% 1.00
Medio tiempo 0.1 a 30% 1.50
30.1 o mas 2.00

Continda
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Puntos por

Indicador Caracter(sticas Rangos indicador
10 a 30% 1.50
Tiempo parcial 30.1 a 50% 1.00
50.1 0 mas 0.50
1a10% 1.50
Menos que licenciatura | 10.1 a 20% 1.00
20.1 o mas 0.50
10 a 30% 2.00
Licenciatura 30.1 a 50% 1.50
2. Escolaridad 50.1 o mas 1.00
y/o grado
académico 1a10% 1.50
Especialidad 10.1 a 20% 2.00
20.1 o méas 2.50
1a5% 2.00
Maestria 5.1a15% 2.50
15.1 0 mds 3.00
0.01a1% 2.00
Doctorado 1.01a2% 2.50
2.01 o méas 3.00




Tabla 4. Rangos y puntuacign por indicador. Programas docentes.

1il. Programas docentes

Total: 22.5%

Puntaje
maximo a
obtener: 17.0

Puntos por
Indicador Caracteristicas Rangos indicador
1. Actualizacion | semestral (s) 150
de programas
Anual (a) 1.00
1a2 0.50
Matematicas 3as5 1.00
6 omas 2.00
1a2 0.50
2. NGmero de -
semestres idiomas 3ahb 1.00
en 6 c mas 1.50
1a2 1.00
Habilidades del
pensamiento 3as 0.50
6 o mas
Escolarizada (E} 1.00
Semi-escolarizada (8) 1.50
3. Modalidades | Abierta {A) 1.50
A distancia (D) 1.50
Materias S 1.00
Turnos Si 1.00
4. Flexibilidad
Profesores Sl 1.00
Extensis Programas
5. Extension y comunitarios Si 1.00

vinculacion

y soclales
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Tabla 5. Rangos y puntuacion por indicador.

Organizacién y apoyos académicos.

Puntaje
maximo a
[V. Organizacion y apoyos académicos Total: 20.5% obtener: 10.5
Puntos por
Indicador Caracteristicas Rangos indicador
1. Trabajo
colegiado Sl 3.00
Det1ab 1.00
2. Biblioteca Libros por alumno 6ai0 1.50
11 o mas 2.00
Det1as 3.00
3. L.aboratorio | Alumnos por
de cémputo | computadora 5.1a10 2.50
10.1a 25 1.00
25.1a 40 0.75
40,1 o més 0.50
De1a3% 0.50
3.1a10% 1.75
4. Becas Alumnos becados
10.1 a 20% 1.50
20.1 o mas 2.50

RESUITADOS DEL DIAGNOSTICO POR COMPARACION

Lugar que ocupan las instituciones sujetas
a comparacion

De acuerdo con las categorias e indicadores utilizados,’ y
con base en la informacion oficial proporcionada por la

! Los resultados, por indicador y categoria, para cada una de las instituciones edu-
cativas incorporadas en este estudio aparecen en 1a tabla 6 del anexo.



Direccién Nacional de Educacidon Media Superior, instan-
cia responsable de este nivel en 1a Secretaria de Educacién
Piiblica, los resultados indican que €l Instituto Politécnico
Nacional obtiene el primer lugar en la comparacion, resul-
tando ser la institucion lider nacional en el nivel medio
superior, con una puntuacién total de 44.3 (tabla 6).

Tabla 6. Puntuacion total y lugar obtenido por las instituciones
en educacion media suparior.

Institucion Puntuacion | Lugar
Instituto Politecnico Nacional 443 12,
Instituto Tecnolégico vy de Estudios Superioras de Monterrey 41 29
Centro de Bachillerato Tecncldgico, Industrial y de Servicios 38.75 a9,
Colegio Nacional de Educacidn Profesional Técnica 36 48,
Universidad del Valle de Atemajac 355 52,
Colegio de Bachilleras 32 g°.
Universidad de Guadalajara a1 7%
Universidad Auténoma de Coahuila 26.3 82,
Universidad Autdonema de Nuevo Ledn 24.3 99,
Universidad Nacional Autdnoma de México 19.5 10

En segundo lugar se encuentra el ITESM con 41 pun-
tos, més de tres puntos de diferencia con el IPN, por lo que
el liderazgo del Instituto es claro y aunque la diferencia no
es considerable con el segundo lugar, no existe todavia un
liderazgo disputado.

Los Centros de Bachillerato, el CONALEP y el COBACH
se ubican en lugares superiores a los alcanzados por los pro-
gramas de bachillerato de las universidades auténomas, en
especial con referencia al lugar obtenido por la UNAM, lo
que plantea la urgente necesidad de revisar y actuar sobre
este nivel, que, como ya fue mencionado, ha sido el nivel
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menos favorecido por la politica piiblica de educacién, en
especial en lo relativo a financiamiento.

Las dos instituciones de educacion superior privadas
incluidas en el estudio alcanzaron lugares superiores a los
de las universidades auténomas, lo que permite inferir que
para estas instituciones el nivel medio superior tiene una
importancia considerable en su proyecto formativo, por-
gue le han dedicado atencidén y recursos adecuados.

La tabla 7 muestra el puntaje obtenido por cada institu-
cién educativa incorporada en el diagnéstico, en cada una
de las categorias del anilisis.

Institucidon lider en el bachillerato

Como fue sefialado en el apartado anterior, el IPN obtiene
el primer lugar en la comparacion, resultando ser la insti-
tucién lider nacional en el nivel medio superior. La puntua-
ciom total (44.3) indica due el Instituto cuenta con 79.11%
de las caracteristicas 6ptimas consideradas para este nivel
(tabla 8). En cuanto al indicador de alumnos, el Instituto
obtiene el puntaje maximo posible, mientras que en los in-
dicadores correspondientes a personal académico, progra-
mas docentes, y organizaciéon y apoyos académicos no se
alcanzan a obtener los valores 6ptimos, encontrando que
la mayor diferencia esta en el indicador correspondiente al
personal académico.



Tabla 7. Concentrade de puntos obtenidos por categoria e institucion.

Categoria CBTIS | COBACH | CONALEPR| IPN | ITESM| UAdeC | UANL | UdeG | UNIVA| UNAM
I. Aiumnos 8.0 8.0 8.0 80| 7.0 3.0 5.0 9.0 9.0 6.0
ll. Personal académico 14.0 8.0 10.0 12.0| 11.0 | 130 | 125 9.0 | B8O 4.5
th. Programas docentes 10.0 8.0 8.5 15.0] 14.0 7.3 38| 75| 1.0 9.0
IV. Organizacion y apoyos académicos 6.75 8.0 9.5 8.3 9.0 3.0 3.0 55 7.5 0.0
Suma 38.75 32.0 36.0 44.3| 41.0 26.13 | 24.3 1 31.0 | 355 | 185
Tabla 8. Resultados del diagndstico por comparacién para la institucion Iider.
Indicadores Asignacion % Valores éptimos Inatiucion lider (IPN)
Puntuacion Cobertura %
Alumnos 12 g 9 16.07
Personal académico 45 18.5 12 21.43
Programas docentes 225 17 15 26.79
Organizacion y apoyas académicos 20.5 10.5 8.3 14.82
Suma 100 55 44.3 79.11
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Resultados de la comparacién y deteccién de
brechas de desempefio institucional

Dado que el objetivo del diagnéstico por comparacién (bench-
marking) era determinar a la institucién lider y detectar las
diferencias entre el desempefio institucional del IPN y la
lider, v dado que es el propio Instituto quien ostenta el lide-
razgo, se realizard Uinicamente la comparacién entre los
resultados de cada criterio y sus indicadores, para encon-
trar las brechas de desempeiio parcial (tabla 9).

Los indicadores correspondientes a la categoria I
Alumnos, muestran que la UdeG, la UNIVA y la UNAM no
tienen diferencias en relacion con la lider, esto es, alcanzan
porcentajes adecuados de egresados, sus estudiantes cuen-
tan con algln tipo de tutoria y de asesoria, y tienen imple-
mentados cursos de induccion para los alummnos de primer
ingreso. Por su parte, en estos indicadores, el CBETIS, el
COBACH y el CONALEP muestran una diferencia negativa
de un punto, en tanto el ITESM presenta una diferencia ne-
gativa de dos, la UANL de cuatro y la UAdeC de seis puntos.

En cuanto a la categoria II. Personal académico, la
UNAM es la institucion que presenta mayor distancia ern
relacién con el IPN (institucion lider), teniendo una am-
plia diferencia negativa de 7.5, la UNIVA de 4 puntos, la
UdeG de 3 puntos, el CONALEP y el CBETIS de 2 puntos y
el COBACH de un punto. Es importante destacar que, en
cuanto a nimero de profesores por tiempo de dedicacién y
por nivel académico la UAdeC y la UANL tienen una dife-
rencia positiva con el IPN en los indicadores que compo-
nen este criterio.



Tabla 9. Determinacion de brechas e desempefic respecto a [a institucion lider. Nivel general y por categoria.

Categoria CBTIS | COBACH | CONALEP | IPN | ITESM| UAdeC | UANL | UdeG | UNIVA| UNAM
1. Alumnos -1.0 -1.0 -1.0 ~-6.0 | 4.0 -3.0
ll. Personal académico -3.0 -4.0 -2.0] -3.0 -10 4} -1.5 -9.5
[i. Programas docentes -5.0 -8.3 -6.5 78 |[-113 | 75| -40 | -6.0
IV. Organizacidn y apoyos acadeémicos -2.8 -8.5 -85 | 65| -4.0| 20 | -85
General -65 | —15.5 -8.3 0.0| -3.3 | -18.0 |-20.0 |-13.3 | -B.8 |-24.8
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En lo concerniente a la categoria III. Programas do-
centes, se ubican las mayores diferencias negativas de las
instituciones comparadas con el IPN. La diferencia mas
alta la presenta la UANL (11.3), seguida del COBACH (8.3),
la UAdeC (7.8), 1a UdeG (7.5), el CONALEP (6.5), la UNAM
(6.0), y el CBETIS (5). Estas amplias diferencias negativas
demuestran que el IPN posee gran fortaleza en cuanto a la
actualizacién de sus programas, tiene uno de los programas
de bachillerato con alto niumero de horas de matematicas,
idiomas y desarrollo de habilidades del pensamiento, ofre-
ce mds de una modalidad y cuenta con programas de ex-
tensién y vinculacién consolidados. En estos indicadores
s6lo le signe muy de cerca el ITESM con una diferencia ne-
gativa de un punto.

Los indicadores de la categoria IV. Organizacién y apo-
yos académicos, determinan que el IPN estd por debajo de
la institucién lider: el CONALEP, y el ITESM. Su desempe-
flo es mejor aunqgue con una brecha negativa, es decir que
no obtuvo el puntaje 6ptimo en este indicador.

De manera general la UNAM, 1a UAdeC, la UdegG, la
UANL y el COBACH tienen las mayores diferencias negati-
vas en sus condiciones y desempefio institucional en rela-
cion con el IPN, y es el ITESM la institucion que presenta
la brecha negativa méas pequefia con respecto a la lider.

No obstante, aunque el IPN es la institucién lider en el
bachillerato nacional, de acuerdo con este estudio no obtie-
ne los mayores puntajes en todas las categorias e indica-
dores. Si bien en cuanto a alumnos y programas docentes
presenta los puntajes y ponderaciones mas altos, no los tie-



ne en personal académico y en organizacion y apoyos aca-
démicos. Con respecto al personal académico hay una bre-
cha negativa de desempefio de dos puntos en relacién con
el CBETIS, institucién que obtuvo la mayor puntacién en
este criterio de comparacion (tablas 7 y 9).

Enlo relativo a organizacidén y apoyos académicos tam-
bién se observa que el IPN no tiene las puntuaciones y
ponderaciones mas altas; en este criterio el CONALEP y el
I'TESM cuentan con las mejores condiciones de trabajo co-
legiado, libros por alumno, alumnos por computadoras y
alumnos becados, aunque es importante resaltar que el IPN
tiene una diferencia negativa relativamente pequeiia (1.3),
por ello cuenta con mayores posibilidades de superacion y
no seria un reto extraordinario para el Instituto.
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ANEXO 1
NOTA TECNICA






INFORMACION UTILIZADA EN EL
DIAGNOSTICO POR COMPARACION

Categoria I; Alumnos

Egresados 2000-2001: estas cifras corresponden a la dife-
rencia entre la matricula 2000-2001 y la existencia fin de
cursos 2000-2001.

La fuente de informacion para: CBTIS, COBACH, CONALEP,
ITESM, UAdeC y UANL, es la Direccién Nacional de Educa-
cidén Media Superior de la Secretaria de Educacion Publica,
Subdrea de Estadistica. En las instituciones restantes las
fuentes de informacién, ya sea porque la fuente sefialada
1o los contempla o por inconsistencias en dicha informa-
cién, fueron las siguientes:

o IPN. Informacién proporcionada por la institucion
(noviembre 22 de 2002).

e UdeG. La fuente de la SEP no la contempla, por lo
gue se recurrié al “Informe anual del SEMS, 2001
Cabe mencionar que la cifra utilizada en este estu-
dio para los egresados corresponde a la sumatoria
del egreso en los calendarios "A” v “B" de 2001.

e UNIVA. Los datos corresponden anicamente al Cam-
pus Guadalajara y fueron proporcionados por la Di-
recciéon Académica de la propia institucion.
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» UNAM. Los datos fueron cbtenidos de la Agenda Es-
tadistica 2000-2001 (diciembre 3 de 2002).

Tutorias, cursos de induccidén y asesorias

La informacion se obtuvo a través de las paginas electrénicas
de las instituciones, habiéndose confirmado telefénicamen-
te, en algunos casos, con los responsables institucionales,
como en el COBACH (plantel Jalisco), IPN, UAdeC, UANL,
UdeG y UNAM.

Categoria I1: Personal académico

Indicadores 1 al 9. Datos obtenidos de la SEP (Direccién
Nacional de Educacién Media Superior, Subérea de Estadis-
tica), Ciclo 2000-2001, salvo la UdeG y la UNIVA (Campus
Guadalajara), habiéndose obtenido los datos con la misma
fuente que en el indicador anterior.

Categoria III: Programas docentes

Indicadores 1 al 7. Datos obtenidos en forma directa en la pa-
gina electronica de cada institucién, ademas de la confir-
macidn telefdonica con las autoridades correspondientes en
aquellas instituciones que no incluian esta informacion.

Categoria IV: Organizacion y apoyos académicos

En virtud de no contar con la informacién relativa a la ca-
tegoria IV (organizacién y apoyos académicos) en las pa-
ginas electrénicas de algunas instituciones, se realizo la
consulta telefdnica o la visita a las instituciones. En el caso



de los sistemas nacionales se consideraron como muestra
de todo el sistema algunos planteles como se seflala a con-
tinnacion;:

e CBTIS (No. 246), ubicado en Zapopan, Jal.

¢ COBACH (Jal.), se incluyeron los datos del Sub-
sistema Colegios de Bachilleres del Estado de Jalis-
co (COBAEJ). Cabe mencionar que, en el Sistema
COBACH, se indicé que estan realizando trabajos
especiales para modificar tanto el mapa curricular
como otros aspectos a fin de actualizarlo y modificar
la organizacién y los apoyos académicos, dar mas
flexibilidad y ampliar las modalidades, asi como el
apoyo al personal académico, por lo que es probable
gue en poco tiempo estos indicadores cambien favo-
rablemente para el COBACH. 4]

o CONALEP esta instituciém cuenta con una pégina
electrénica que contiene los datos correspondien-
tes al nivel nacional de computadoras por alumno y
alummnos becados, asi como un indicador de libros por
alumno. Sin embargo, 1a informacién parecié poco
consistente porque daba cifras muy elevadas, por
ejemplo, 23 libros por estudiante. Por lo que se tomd
como muestra al CONALEP México-Italia, ubicado
en Zapopan, Jalisco, que se considera como uno de
los mejor equipados del pais. Este plantel cuenta con
12 libros por alumno, por lo que esa fue la cifra consi-
derada para todo el sistema.



e ITESM, se considerd la informacion correspondien-
te al Campus Guadalajara, ya que la informacién
no se encuentra disponible en la pagina electrénica,
ni se obtuvo respuesta de la solicitud de informaciéon
sobre el Sistema ITESM en general.
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ANEXO 2

INFORMACION ESTADISTICA
UTILIZADA EN EL DIAGNOSTICO POR
COMPARACION DE INSTITUCIONES DE

EDUCACION MEDIA SUPERIOR






Tabla 1. Indicadores de alumnos.

Matrlcula
exislanciz
INSTITUCION Matricula final Egreso Paonde- Ponde. | Cursos de Ponda- Ponde-
2000-2007 | 2000-2001 | 2000-2001 “h racion Tulorlas racion induccién racidn Asesorfas racion
Centro de Bachillesate Tecnoldgico
Induslirial y de Sarviclos {CBTIS) 445,055 383,560 5t,495 11.57 2.00 sl 2.00 St 2.00 Sl 2.00
Cdlagio de Bachilleres (COBACH} 494,282 442,795 51,497 10.42 2.00 51 2.00 S 200 sl 2.00
Colagio Nacional de Educacidn
Tecnica Prefesional (CONALER) 209,500 173,247 36,663 17.46 2.00 ) 2.00 Sl 2,00 S 2.00
Instiluto Palitécnice Nacional (IPN} 50,398 38,860 11,538 22.89 3.00 st 2.00 sl 2.00 St 2.00
Inslitute Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Montarrey {(ITESM) 2,640 2,528 114 4.32 1.00 sl 200 S0 2,00 8l 2.00
Universidad Azténoma de
Coahuila {UAdeC) 6,561 8,098 463 541 1.00 NO .00 St 2.00 NG 0.00
Universidad Autdnama de
Nuevo Ledn (UANL) 44,182 40,178 4,004 9.06 1.00 NC 0.00 Sl 2.00 St 2.00
Universidad de Guadalajara {UdeG)" | 106,625 81,645 24,980 23.43 3,00 St 2,00 5l 2,00 5t 2.00
Univarsidad def Valle ds Alamajec
(UNIVA) 1,800 1,450 450 23.68 3.00 &l 2.00 5l 2.00 Sl 2.00
Universidad Nacional Auidnoma
te México (UNAM)™ 96,276 76,979 19,297 20.04 3.00 Sl 2.00 St 2.00 Sl 2.00

Fuente: Direccion Nacional de Educacidn Media Superior. Subdrea de Estagistica. Cicla Escolar 2000-2001.
* Universidad de Guadalajara. Direccion de Educacidn Media Superior.
** UNAM. Agenda Estadistice 20¢1 { 2000-2001%) www.astadistica.unam.mx {3 de diciembre de 2002).



Tabla 2. Indicadores de personal académico por tiampo de dedicacion.

Prefesores poer tiempo da dedicacion
Tigmpa completo Medio llempo Pur horas
INSTITUCION Ponde- Ponde- Ponde-
Totai Absoluto Relalivo racién Absoluto Relalive racidn Absclulo Relativa racidén
Cenira da Bachillerato Tecnoldgico
Indusisial y de Serviclos (CBTIS) 22,853 7.571 33.1% 2.50 8,097 45.8% 2.00 6,185 27 1% 1.60
Colegio de Bachiilares (COBACH) 25027 2,643 0.11% 0.50 10,358 41.4% 2.00 12,016 4B.0% 1.00
Colegio Macional de Educacidn Técnica
Profesfonal {CONALEP) 14,994 198 1.3% 1.00 528 3.5% 1.00 14,267 895.2% 0.50
Instituts Politécnico Nacional (1PN} 34803 1,427 A7.0% 2.50 956 25.1% 1.50 1,828 47.9% 1.00
Institute Tecneldgico y de Estudios
Superiores de Montarrey (ITESM) 222 65 20.3% 250 a 0.0% o.o0 157 70.7% 0.50
Universidad Auidnama de Caahuita
{UAdeC) 478 133 27.8% 2.5 26 5.4% 1.00 a1 66.7% 0.50
Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn (LIANL) 2,668 1,133 42.5% 3.00 185 6.9% 1.00 1,350 50.6% .50
Univarsidad de Guadalajara
{UdeS)* 5,243 1,288 24.6% 2.00 7ra 14.7% 1.50 3182 60.7% 0.50
Univarsidad del Valle de
Atamajac (UNIVA}™ 161 26 16.1% 2.00 14 B.7% 1.00 121 75.2% 0.50
Unlversidad Nacional Auléncma de México (UNAM) 5,051 1,037 20.5% 2.00 52 1.0% 140 3,862 70.4% 0.50

Fuenls; Direccidn Nacional de Educacion Media Superor. Sub-drea de Estadistica. Cicio Escolar 2000 - 2601,
* Universidad de Guadafajara. 1ar. [nforme de Aclividadss 2001 - 2002 Reclorla General.
** UNIVA, Dirgcclon Académica, Ciclo escolar 2000 - 2001,




Tabla 3. Personal académico por nivel de escolaridad.

Nivel da escolaridad

Menor que licencintura Licenciatura Espacialidad Maestria Doclorado
INSTITUCION Total
Ponde- Fonde- Ponde- Ponde- Ponde-
Absoluto | Aelative | racidn | Absoluto | Aelativo | racidn | Absoluln | Relativo| racidn | Absoluto | Relative | racidn | Absoluia | Relativa | racidn
Centro da Bachillaraln Tecnolgico
Industrial y de Sarvicios (CBTIS) 22,853 ; 5,048 22.06 4,50 13,554 59.31 1.00 2,752 12.04 2.00 1,454 6.36 2.50 47 0.208 2.00
Colegia da Bachilleres {COBACH) | 25,027 | 7,126 28.47 0.50 14,821 59.62 1.00 2,559 10.22 2.00 467 1.63 2,00 14 0.0585 2.00
Coleglo Nacional de Educacién
Téenlea Profesional (CONALER) 14,804 | 7452 49.70 0.50 6,285 41.82 1.50 656 4,28 1.50 589 393 2.00 n 0.073 2.00
Instiiuto Paiitéenico Nacional {(IPN) | 3,803 765 20,12 n.50 2,768 73.31 1.00 136 3.58 1.50 109 287 2.00 5 0.131 2.00
Institule Tecnoldgico y de Estudies
Superiores de Monterrey (fTESM) 222 4 1.80 1.50 167 75.23 1.00 0 0.00 0.00 48 21.82 3.00 3 1.351 2.50
Unbversidad Autdnoma da Coahuila
{UAdeC) 478 [:x] 13.10 1.00 255 83.35 1.00 132 27.682 2.50 26 5.44 2.50¢ 2 0218 2.00
Universidad Aulénoma da Nueva -
Ledn (UANL) 2,668 219 821 1.50 1,267 47.49 1.50 826 30.96 2.50 356 13.34 2.50 o 0.060 0.00
Universidad de Guadalajara
{UdeG)* 6,444 | 2,641 40.98 0.50 3,351 52.00 1.400 135 2.09 1.50 37 4.02 2.00 o 0.000 .00
Universidad def Valle de
Alamajac {UNIVA) 181 40 24.84 0.50 an 55.80 1,00 1] 0.00 .00 at 19.25 a.onn a 0.000 a.00
Universidad Macional Auténoma
de México (UNARM)* 8,051 [H .00 n.00 5,051 10000 | 1.00 i} 0.00 0.00 o 0.0o 0.00 L] 0.000 0.00

Fuente: Direccion Nacionai de Educacién Media Superior. Subdraa de Estadislica. Ciclo Escolar 2000-2001.
* Direccidn MNacional de Educacion Media Superior.
** Direccldn Acadamica, Cicfo escolar 2000 - 2601.




Tabla 4. Indicadores de programas.

Cursos de Existencia da
Modalidad Flexibilidad programas
Aclualizacln Habilidades del Comunitarias
de programas Matemdticas Idiomas pensamianto y sociales
INSTITUCIGN -
Escolarizada (E),
semiesco.
Sames- larizada {SE), Materias (m),
tral{es), | Ponda-|Nirmero de | Ponds- [ Numero de | Pande- | Nitmero de | Pande- ebiarta (A) Fonde-| 1turnos {t} |Ponde-| Si (s} |Ponde-
anual {a) | racién | semestres | racidn | semestres | racion | semestres | rocién | a distancia (D) | racidn | profesores {p} | racion [Na {n) | racidn
Centra de Bachillerato Tecnclogico
Industrial y da Sendcias (CBTIS} ] 1.50 5 1.00 2 0.50 ] o.00 E,A D" 4.50 T 1.00 5 1.00
Colagio de Bachilleres {COBACH) 5 1.50 4 .00 & 2.60 1] o.00 E, b= 75 0.00 5 1.00
Colegio Nacional de Educaclon
Técnica Pretasionat (CONALER) 5 1.50 4 1.00 2 0.50 i} 0.00 E,A D 4.50 0.00 5 140
Instituto Palitécnico Nacional (IPN) s 1.50 g 2,00 a 1.00 2 0.50 E SE A D 6.00 M, TP 3.00 5 100
instiluto Tecnolégico y de Esludics
Supariores de Montarray {ITESM] s 1.50 6 2.00 & 200 5 1.00 E,AD 4.50 TP .00 s 1.00
Univarsidad Awtdnema de Coahulla
(UAdeC) 5 1.50 5 1.00 3 1.00 0 0.00 EA 275 ooo s 1.00
Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn {UANL) 5 1.50 4 1.00 2 0.50 1} 0.00 E.A 275 0.00 s 1.00
Universidad de Guadalzjara
{UdeG) s 1,50 4 1.00 a 1.00 2 0.50 E, SE 2.50 0.00 5 1.00
Universidad del Valla da
Alamajac {UNIVA) ] 1.50 5 1.00 2 0.56 a 1.00 E, BE A D 6.00 f.oo 5 1.40
Universidad Nacional Autdnoma
da México (LUNAM) 5 1.50 5 1.00 5 1.00 ] 0.00 E.AD 4.50 f.00 5 1.00

Fuente: Consutta directa en | pagina elactrdnica da cada instilucion {(consulla 12/11/2003).
* CBTIS. Sistema Ablerto da Educacion Técnlco Indusiries (SAETI).
** COBACH. Slatema Interactiva de Televisidn Educaliva a Distansia {(SITE).




Tabla 5. Indicadores de organizacion y apoyos académicos.

Trabajo Relacion de Relacion de Nimaro de
INSTITUCION colagiado Fonda- libros por Ponde- | alumnos por | Ponde- alumnos Ponda-
{academias) | racidn alumna racidn | compuladora| racién becadas % racién

Canlro da Bachillerale Tecnolégico
Industrial y de Servicios (CBTIS} Sl a0 3.13 1.0 15.73 240 ca 6.49 0.75
Colegio de Bachilares (COBACH) St 34 3.30 1.0 13.9% 1.00 1,243 23.10 2,50
Colegio Macional de Educacion Técnica
Frolesional (CONALEF) 81 a0 6.07 1.5 12.00 2.00 48,1886 2295 2,50
Ingtituto Politécnico Nacional (IPN) Sl 3.0 579 1.5 5.00 3.00 3,008 5.97 0.75
instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores
de Montarrey {I[TESM) Sl a.0 8.00¢ 15 1.0 3.00 405 15.34 1.50
Universidad Autdnoma de Coahuila {UAdaC) 81 3.0 8.58 1.5 11.00 1.00 1,171 13.70 1.50
Univarsidad Auldnoma de Nuevo Ledn (UANL) Si 3.0 3.10 1.0 30.10 0.75 9,218 20.90 2.50
Universidad de Guadalajara {UdeG) 51 EE 3.80 1.0 28.00 0.75 438 .44 1.00
Universidad del Valle de Atamajag {LINIVA) 3] 3.0 13.00 2.0 15,00 2,00 a5 1.84 0.50
Universidad Nacional Auténoma da Méxica (UNAM) Sl 3.0 13.44 2.0 16.13 1.00 1,333 1.38 0.50

Fuenta: Datos proporcionades por cada una da las Inslifucicnes,




Tahla 6. Concentrada de indicadares por catagorin (lotales y ponderacian}.

I. Alumnos
CBTIS CDAACH CONALER 1PN ITESM UAdaC LANL UdaG" UNIVA UNAM*
DICADOR Ahaa- Ponde- | Abao- Ponde- | Abso- Ponda- | Abso- Pende- [ Abso- Ponda- | Abso- Ponda: | Abao- Pondo-| Abso- Ponds- | Absa- Ponta-| Abec- Ponde-
. lutes % | macidn |lutes | % |racidn| wtos | % |racién { lutos % | ocidn | dos | % |racidn | lutoa| % | racksn [ lutce | % | racidn] tutes | % | racidn | Wissf % | mcida | luies | % [ racicn
1. Egresades 2000~ 2001 |59485 [3t.57] 2.0 I51.407 10421 2.0 138833117464 2.0 [11.538{22p5] I.0 114 {4732§ 10 463 [5.41] 1.00 {4004 |9.9]1 1.0 l24980(234] 20 450 [2agal A0 lLws2g7(2om4] a0
2. Tulozlas & 24 ] 20 8l 20 8l 20 Bl 20 NO .00 | KD .0 ] 20| 20 Bl 24 Bl a0
3. Cursas da Joduccidn Sl .0 8l 2.0 Bt 0 51 20 Bl 26 &l .00 8l 20 B 20f 20 ] a0 8l pA
4, Asasorlas k4 a0 &l 2.0 &l 20 &l 20 E a0 KO 0.00 8l a0 8l 20) 29 8l a4 Bl 20
Tnuldnpummnclankinsj [wo] | Jaa] | TJao] IHEI ra [ ] Jam] ] r 54:1[ L] 80 L ]_l 00 | ] [ 20

Porcenlaja ganaral do lx variable: 13%; pimiaje dplimo: §.

Fuanla: Diraccidn Nacional da Educacidn Madia Superior. Subdrea da Estadisiica. Ciclo Escofar 2000-2001,
"L Dirmesitn de

dn dalal

dn Madia Superior,

* * Agenda Estadistica 2001 { 2000-200%) www.zstadisiica.unam.mx. (3 de diciembe dol 2002).

Contila




. Parsonzl académico

cans CO8ACH CONALEP PN ITESM UAdeC DANL UdeG* UHIVA UHAM™

INDICADCR
Abso- Pontis- [Abso- Pende- | Absa- Ponde- {Atso- Ponde-| Abno- Ponde- | Ahisa- Ponda-| Abso- Ponda- | Abso- Punde-| Abso- Ponda- Abse- Fanels-

tulos % | racidn | kdos | % | racion | Jutes | % | ractdn jlotos | e | racion | wtos | % | racion | lutos | % | racién | futos | % | raclén | lutos | % | racién| kitos | % | racidn} hios § % | mcidn

. Prolesoipg di llampo

complaly 7.57% |23t %5 |2643( 003 .S 198 1.3 10 |s027T | 27 25 85 |28.30| 2,5 | 133 |27.80| 2.50 [1,133| 425 30 10891 24.6| 2.0 25 {181 2.0 |1.037|205] 20
2. Pisfasarea de modio

lismpo 2,097 | 390 2.0 0.36e| 44| 20 520 | A& a 956 L 251| 15 0 (on0f 0D | 26 (&40 %00 | 85| 68| Y0 T72 | 47| 15 14 | 87 1.0 52 i 1.0
3. Prafesarsa da llompo

parcial 6,185 | 221 15 12,016 48 1.0 [14,257} 05.2 0.5 1,020 | 47.9 1.0 157 ¢70.78] 0.5 |a1p |ee.y0{ 4.50 |1,350| 508 0.5 2,182 | 607! D5 121 | 782 0.5 |amps2|784| o5
4. Profesorss con manoa

que conciatua 5048 |220Bf 045 |7,126]20.47] 0.5 |7452] 407 2.5 765 |20.12] 05 4 180 1% B3 [13a8] 1eo | 219 82 1.5 2841 | 10| 05 40 |24.84] 05 o i} 0.0
5. Prolnsgres con

fleanciatura 13552 [SB.I1 1.0 |14.821|58.621 1.0 6286 [41.892| 1.5 |2.780 |73.3%] 1.0 167 |75.23] 1.0 | 255 |53.35) 1.80 | 1,267 47.5: 1.5 3,351 % 52.0| to a0 | 55.8 1.4 |5.051 | 00| 1.0
4. Prolnsorea con

nspecialidad 2,752 {12.04| 2D |2559|10.22] 2D €655 | 4.38 t5 136 358 15 o |o.0a D.o 132 |27.62| 250 | 828 | 31G] 25 135 at 15 o [+] 0.0 o o 0o
7. Profesores ¢on maestria | 1,254 | R.I8 25 207 | 1.83] 2.0 589 | 282 20 ma |267| 20 40 [21.62| 20 26 | 544 | 250 | 366 |13 2.5 ar | 48| 24 Jt |19.25] 3.0 Q o a.0
8. Prolapores con doctorade | 47 0.206( 2.0 14 | 0.056[ 2.0 1 |0.073] 20 5 oAl o 3 [t05) 25 2 0.42 } 200 Q 00| 0o 1] oo | 00 a o] o.a a [} 0.4
mpemmiom || [we] | Jwe] | Jwi] [ Jws] [ Twe] [ [we] [ [ws] [ [w] [ [wm] [ =

Porcontaje general do ip varinble: 45%; puniaje oplima: 18.56.

Fuente: Direesién Nacianal do Educacidn Media Sugarior, Subdren da Estadistica. Glelo Escolar 2600-2001. Lonknda

“* Univarsidad da Guadalajara. Diinceidn da Educacién Medin Superfor.



[li. Programas docentas

CaTIs COBACH CONALEP 1PN TESM UAdaC UANL UdeG* LHIVA UNAM*
INDICADCR , , B .
Abgo- Pondo- { Alzag- - | Ponda- | Abag- iPonde-| Aboo- |©.7 - [ Pende- [Abag. Ponda- | Ahzo-| Pondo-{ Abec- Ponde- | Abeo- Potide- § Ahso- Ponde-| Abag- Ponde-
lulag :| mcisn | lutos "X-.; racién | lutos % [eecidn | lutos f racion | hitos racién | uios |- sacida | luton racidn | lulos ragidn | lulos razion | futos ragidn

1, Actuaiizaddn da programas

a) Bemaatral {3} () {2} 1.5 (4] (1] {8 15 {a} 150 | {1} 1.5 [[3] 1.5 {8) 1.5 {8} 1.5

b) Anal (n)

c Otres {o)
2. Numem do scmastras

n matematicag 5 4 1.0 4 B 4 £ 14 5 1.0
3. mom da pamasires

an fdiomas 2 8 2.0 2 3 3 2 (X 5 1.0
4. Nimesm da semestren

en habiidadas dol

pensamionio 2 2 3 14 a [ X]
5. Mocalidad

a} Escolasrizada {E} {E} {E} 1.0 {E} (E) {E} : 1.0 (] 1.0

b) Bentiescolerzada (5] {SE) (3] (8E) |, 1.5

©} Abiani {A) (A} (A) {A} (A} 18 (A) 18

d) & Distancia (O} wy o)™ ta | (D) o) 1) 13 | oy 1.8
6, Flaxtbilidad

a} Materas [m) NO

b) Tumos (t) n

c} Prolasores (p} KO
7. Programas comunitarica

¥ soclalas -1l

Tatel do punios chienidos

|

B.EE

Porcentajo ganaral da la vadable: 22 5%; puntajoe éplimao: 17,

Fuenta: Cansulla directa en la pdgina

tio cada &

tta 12/11/2002).

* Bislama Ablaria do Etucacitn Técalco Industrial (SAETI),

** Sigtoma Inleractivo da Telmdaisn Educativa a Distancia (SITE}

Contindz



IV. Organizacién y apoyos académicos

CETIS CCOBACH CONALEP IPH fTESM UAdaG UANL UdeG* LINIVA UNAM™
INDICADOR n o
Abso- Fando- FAbso- Ponde- | Atiso- Ponda-| Abse- |- | Ponde- [ Abso- Panie- | Absc- Panda-[Abso-| - |Ponde- | Abso- | -2 | Ponde- | Abso. :{ Ponde- [Abaa- Ponda-
lutay racidn { lulag ratidn | lutos || mcién | lutes racidn f luloy racidn | lutps sacen | Bl [ % | racidn | Witos |-% | racién | lutog mcién |lutes | % °| racién
1. Trabsjs colagiedo 8 30 st 1.0 &l a.a 1] 10 81 3.0 S1 deo | 81 a0 81 ao sl 5l ac
2. Rolagidn do kbros
por aiumno 3.53 10 A3 1.0 8.47 1.5 | &7 1.5 2 1.5 8.58 1.50 1.0 38 10 12 0 20
1. Aslacidn da alumnog
por eomputadara 15.73 20 139 t.0 12 2.0 H a0 1 a¢ 17 1.00 | 301 0.B 28 0.B 1% a8 [16.t3 1.0
4. Alumnos becados 98 649 ] o8 {1243 (201 25 [d0,4856|2285| 25 |3,000 | 587 OB 405 [I5.04] 1.5 1.17133.7| tso |o,2t6[20.8] 2.5 430 | p4| o0& 35 |1.84]1 0F 13301138 os
Tota? da puais osierlcos | [ea | | Tvs] ] sa] | e | Jwa [ ] o | Jral [ Tl [ 75 ] [ a5

Porcantaje goneral de Iz vardabla; 20.50%; puntaje 6ptimo: 10.50.

Fuente: Gonsylta iiecta an cada una da las instilucionas.
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17.

18.

19.

La transformacién de los Centros de Educacion Conti-
nua y a Distancia en respuesta al nuevo Modelo Edu-
cativo del IPN.

Manual para el redisefio de planes y programas en el
marco del nuevo Modelo Educativo y Académico.

La acreditacién de programas educativos en México y
el Instituto Politécnico Nacional.

El perfil del docente para el nuevo Modelo Educativo
y Académico del IPN.

De la sociedad de la informacion a la sociedad del co-
nocimiento: mas que un glosario.

Construir el futuro en el presente. Elementos concep-
tuales y metodoldgicos para la planeacién y desarrollo
de instituciones de educacién superior.

Planeacion estratégica del cambio estructural y curricu-
lar en el IPN. Guia de trabajo del Curso Taller. Glosario
de términos de planeacion estratégica.

La investigacién y el posgrado en la estrategia general
para la implantacién del nuevo Modelo Educativo y

del Modelo de Integraciéon Social.

Convenio por la Calidad y la Innovacién. Propuesta.
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