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INTRODUCCION

El Instituto Politécnico Nacional ha disefiado un nuevo Mo-
delo Educativo (IPN, 2003), que le permitird actualizar el
marco académico en el que desarrolla sus funciones insti-
tucionales (IPN, 2002), de manera que contintie asegurando
el cumplimiento de la misién gue la sociedad le ha enco-
mendado como institucién rectora de la educacion tecno-
16gica publica en México.

La interrelacién e interdependencia que imponen los
cambios en el entorno, hacen que las instituciones de edu-
cacion superior, como instituciones formadoras, necesiten
identificar las principales tendencias de estos cambios para
incorporarlos de manera anticipada en sus programas de
desarrollo, y para enfrentarlos con éxito. También se requie-
re conocer el posicionamiento estratégico que la institu-
cién guarda en el sistema nacional de educacién superiory
en el Ambito internacional, a fin de identificar las mejores
practicas y las instituciones que estdn alcanzando los me-
jores resultados. Ello, con el propésito de contar con un mar-
co de referencia mas amplio para la toma de decisiones
estratégicas, para mejorar el funcionamiento institucional
y asegurar el cumplimiento de la misién con la calidad que
actualmente demanda la sociedad.

Los estudios o diagndsticos por comparacién (bench-
marking) proveen esta informacién y son un instrumento
que permite observar, de manera panordmica, la situacién
de una institucién en relaciéon con las principales insti-
tuciones que pudieran ser comparables con ella. Por ello,
ofrece elementos complementarios a los derivados de los
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diagnoésticos realizados como parte de otros procesos de
planeacion estratégica del Instituto.

Con el presente estudio se espera obtener elementos
para determinar la posicién en la que se encuentra el IPN
en el conjunto de las instituciones de educacioén superior
(IES), de mayor tamafio en el pais, de cardcter piiblico y
privado, asi como determinar las principales fortalezas y las
brechas de desempeiio mis importantes en relacion con la
institucién lider.

El presente diagnéstico por comparacién complemen-
ta el realizado en el Plan de Desarrollo Institucional 2001-
2006 (PDI), y permite analizar los objetivos y estrategias a
fin de identificar aquellos que sean necesarios para mejo-
rar el desempefio institucional del IPN. Ademads, la infor-
macién que del benchmarking se deriva, proporciona datos
adicionales para identificar metas no contempladas o insu-
ficientemente consideradas, y que pudieran ser comple-
mentarias a las previamente identificadas, a fin de contar
con mayores posibilidades de accién para la transforma-
cién institucional y asegurar el importante papel del IPN
en el conjunto de la educacién superior piblica de México.

En la primera seccién se describe el tipo de diagnésti-
co por comparacion elaborado, mismo que se circunscribe
a la fase de planeacion de un benchmarking funcional o ge-
nérico. Sin embargo, dado el objetivo general planteado,
esto es, proveer insumos para la toma de decisiones, se in-
tegraron a esta fase elementos correspondientes a la iden-
tificacién de las metas relacionadas con las principales bre-
chas encontradas entre el IPN y la institucién lider. En la



segunda seccién se presentan las categorias y los indica-
dores utilizados, asi como los criterios establecidos para su
ponderacién, de acuerdo con el modelo ideal disefiado pa-
ra elaborar el estudio.

La determinacioén de la institucion lider general y la
deteccion de las principales brechas de desempefio se pre-
sentan en la tercera seccidon, en la que se analizan los re-
sultados, tanto en 1o general como por indicador. El cuarto
apartado presenta una serie de conclusiones, asi como las
posibles estrategias a seguir para cerrar las brechas de de-
sempefio institucional identificadas. Cabe seflalar que la
utilidad de este tipo de estudios es la posibilidad de que sus
conclusiones y la informacién puede ser utilizada como un
elemento adicional para la toma de decisiones.

Se incluye un anexo en el que se consignan los datos
originales y los resultados de las ponderaciones, la matriz
de indice/ponderacién por cada una de las instituciones
incorporadas en el analisis. La informacién que sustenta
este diagndstico, y que aparece en el anexo, proviene, fun-
damentalmente, de dos fuentes: 1) las bases de datos sobre
instituciones afiliadas de la Asociacién Nacional de Univer-
sidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), y
2) la informacion publicada por el CONACyT relativa del
Padrén Nacional de Posgrado y al Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI).

La metodologia utilizada combina la propuesta de
Robert Camp (1993), en cuanto al tipo y etapas del diagnds-
tico por comparacién, asi como la propuesta de M. Spendo-
lini (1995), en cuanto a la construccién de una matriz de
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ponderacién de indicadores, combinacién que resulta ori-
ginal en la utilizacién de este tipo de herramienta para el
diagnéstico en instituciones educativas del nivel superior.

DIAGNOSTICO POR COMPARACION
(BENCHMARKING)

Objetivos del benchmarking

La misién del IPN ubica al Instituto con la responsabilidad
social de ser la institucién rectora de la educacion tecniolé-
gica publica en el pais. Asegurar el cumplimiento de esta
rectoria exige un liderazgo claro en la generacion, aplica-
cién y distribucion del conocimiento, la acreditacion de
sus programas académicos y de sus procesos administrati-
vos. El presente estudio permitird esclarecer la posicion
actual del IPN en el conjunto de las instituciones de educa-
cién superior de mayor tamafio en el pafs, tanto piblicas
como privadas y reconocer las caracteristicas estructurales
v de funcionamiento que necesitan asegurarse o mejorarse
para garantizar el liderazgo en el subsistema de educacién
tecnolégica en México, que le aseguren mantener la mi-
sion rectora que la sociedad le ha encomendado.

El objetivo central de este diagnéstico es, entonces,
ubicar a la institucién de educacion superior lider en el pais, y
determinar las brechas o diferencias de desempefio que pu-
diera tener el IPN con relacion a la misma, en caso de no
resultar ser la lider; a fin de disefiar estrategias y determinar
acciones que complementen a las establecidas en el PDI



2001-2006, y que conduzcan a disminuir o eliminar estas dife-
rencias. Las categorias y los indicadores que se selecciona-
ron, asi como las ponderaciones asignadas se presentan
con detalle en las siguientes secciones de este documento.

Tipo de benchmarking

El tipo de benchmarking que se utilizd para realizar la com-
paracién entre las instituciones de educacién superior se-
leccionadas, es el denominado funcional o genérico, que
de acuerdo con Spendolini (1995), compara organizaciones
reconocidas por ser las méas avanzadas en productos, servi-
cios o procesos. Se descartd el benchmarking interno, ya
que éste compara actividades similares en diferentes areas,
departamentos, o unidades operativas de una misma orga-
nizacién, y la intencién del estudio no es reconocer las
mejores dreas internas del Instituto, sino compararlo con
otras instituciones. También se descartd el benchmarking
competitivo, ya que éste tiene un campo mas especifico de
aplicacién en el caso de las empresas, pues compara com-
petidores directos que venden a la misma base de clientes,
lo que no puede ser trasladado al caso estudiado, puesto
que el IPN no compite por la demanda de estudiantes en el
pais, en igualdad de condiciones que las demds institucio-
nes, ya que su oferta educativa y la cobertura institucional
poseen un nicho especial de esta demanda.

El benchmarking funcional o genérico proporciona va-
rias ventajas, entre otras:
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¢ Tiene un alto potencial para descubrir practicas inno-
vadoras.

* Permite la deteccién de tecnologias o practicas ficil-
mente trasferibles o adaptables.

e Posibilita la identificacion de redes académicas exis-
terites o potenciales.

e Proporciona un mejor uso de bases de datos estraté-
gicos y pertinentes.

e Genera resultados estimulantes que permiten vis-
lumbrar con claridad las oportunidades de mejora
institucional.

* Revela las areas en las que se puede y debe mejorar,
y proporciona ideas concretas de c6mo hacerlo.

Etapas del benchmarking

La realizacién del benchmarking sigue un proceso de varias
fases. De acuerdo con Camp (1993), este proceso comienza
con la fase de planeacion, donde se establece el objetivo de
la comparacién, se definen las instituciones que formardn
parte de dicha comparacién, asi como la informacidén que
se utilizard, las fuentes y la forma en que se obtendré la in-
formacién a fin de garantizar su comparabilidad. Esta fase
concluye con la determinacion de la organizacion lider y la
identificacién de las brechas de desempefio con respecto a
la misma.



La siguiente fase es la de integracion de los resultados
obtenidos, en ella se fijan objetivos operacionales de mejo-
ra para cerrar las brechas detectadas, con 1o que se definen
compromisos de trabajo para las diferentes dreas de la or-
ganizacion, se elaboran las propuestas estratégicas y se va-
loran los posibles cursos de accién.

La tltima fase del proceso es la de accion, que consiste
basicamente en: 1) la puesta en marcha de las estrategias y
las acciones determinadas en la fase de integracion de re-
sultados, ¥ 2) la obtencién del respaldo de los directivos y
de los responsables de las dreas involucradas para llevar a
la practica las acciones concretas que permitan acortar o
eliminar las brechas de desempefio en relacién con la ins-
titucién lider.

El presente estudio se circunscribe a la primera etapa,
esto es, la de planeacién que concluye con la determina-
cién de la institucién lider en docencia e investigacién, asi
como en la deteccion de las principales brechas de desem-
pefio institucional entre el IPN y dicha institucién lider.
Para fines de planeacién estratégica, se integran en esta fase
elementos de la segunda fase, ya que se sefialan metas en
relacion con las brechas encontradas, se comparan corn las
ya existentes en el PDI y se adicionan algunas que se iden-
tifican como necesarias.

Instituciones comparables

Para realizar este benchmarking se tomaron como institu-
ciones comparables las que cumplieron con algunas de las
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‘%ﬁg\ siguientes caracteristicas, que a su vez fueron considera-
i das como criterios de exclusion:
a) Ser instituciones de educacién superior responsa-
bles de 1a presidencia de cada una de las seis regio-
nes de la ANUIES.

b) Tener mdas de 20,000 estudiantes en su matricula
total de nivel superior.

c) Ser ptblicas o privadas pero estar asociadas a la
ANUILES.

d) Ofrecer programas de licenciatura y posgrado.

e) Comntar con programas de investigacion, programas
16 de posgrado e investigadores reconocidos.

Las instituciones consideradas comparables, e incor-
poradas en el benchmarking con base en los criterios espe-
cificados son las siguientes: Instituto Politécnico Nacional,
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monte-
rrey, Universidad Auténoma de Baja California, Universidad
Auténoma de Coahuila, Universidad Auténoma de Nue-
vo Leon, Universidad Auténoma de Sinaloa, Universidad
Auténoma del Estado de México, Universidad Auténoma
Metropolitana, Universidad de Guadalajara, Universidad
Nacional Auténoma de México, Universidad Veracruzana y
la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.



Areas o criterios a comparar

La elaboracién del benchmarking consideré como indispen-
sables y estratégicas las siguientes categorias e indicadores:
planta académica, programas de estudio, infraestructura y
equipamiento, posgrados reconocidos en el Padrén Nacio-
nal de Posgrado del CONACyT, miembros del Sistema Na-
cional de Investigadores (SNI), y alumnos. Estas categorias
e indicadores son reflejo de las principales dreas, procesos,
funciones y resultados del desempefio institucional y res-
ponden a un modelo ideal de institucién educativa que se
explica mas adelante.

PONDERACION DE CATEGORIAS E INDICADORES
Categorias utilizadas

Las categorias seleccionadas que se utilizaron en este diag-
nostico se limitaron a cinco, especialmente considerando
aquellas que reflejaran el modelo ideal de institucién de edu-
cacién superior, pero que también pudieran ser indicado-
res para los que fuera factible obtener informacién publica,
accesible y comprobable para verificar los resultados. Asi
las categorias seleccionadas (tabla 1) fueron las siguientes:
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Tabla 1. Categorias seleccionadas y porgentajes asignados.

Porcenigfe
Calegoria mdximo asignado
Planta académica 40%
Programas de estudio 20%
Posgrado e investigacién 20%
infraestructura y equipamiento 10%
Alumnos 10%
Total 100%

Las categorias, y su valor porcentual en el conjunto,
buscan reflejar un modelo ideal de institucién coincidente
con la propuesta de la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), asi
como las propuestas estratégicas de la ANUIES, Asociacién
de la cual el IPN es miembro permanente de su Consejo Na-
cional.

Este modelo ideal, tal como se plantea en el documento
sobre el nuevo Modelo Educativo para el Instituto, se carac-
teriza por: 1) una planta académica formada por profesores
e investigadores consolidados, reconocidos por su alto ni-
vel académico, produccion en la investigacién y capacidad
en la formacién de recursos humanos de alto nivel; 2) una
oferta de programas de estudio que incluya todos los nive-
les, pero donde la maestria y el doctorado tienen un lugar
relevante; 3) reconocimiento externo a la calidad de su
personal y de sus programas; 4) infraestructura suficiente
para cubrir las necesidades de formacién de los estudian-
tes; 5) matricula equilibrada en cuanto a género de Ios alum-
nos, matricula de posgrado que representa una proporcién
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importante de la matricula total, asi como elevadas tasas
de titulacion.

Si bien existen mas elementos en el modelo, las cate-
gorias consideradas son las centrales, y en las que ha sido
posible contar con informacién disponible en fuentes pi-
blicas y constatables.

Los indicadores que corresponden a cada una de las
categorias, se presentan a continuacién en la tabla 2:

Tabla 2. Descripcion y valoracion de las categorias.

[ Planta academica. Ponderacion tolalr 40%

—

. Porcentaje de profesores de tiempo completo.

Porcentaje de profesores de media tiempo.

Porcentaje de profesores de tiempo parcial. 19

Porcentaje de profesores con licenciatura.

Porcentaie de profesores con especialidad.

Porcentaje de profesores con maestria.

Niojapk|e|d

Porcentaje de profesores con doctorado.

/. Programas de estudio. Ponderacion folal 20%

—h

. Numero de programas de estudio vigentes.

Porcentaje de programas de licenciatura.

Porcentaje de programas de especialidad.

Porcentaje de programas de maestria.

U I B A

Porcentaje de programas de doctorado,

Continda



&
gg“ . Posgrado e Investigacion. Fonderacion lotal: 20%

1. Total de programas de posgrado.

2. Porcentaje de programas incluidos en el Padrén Nacional
de Posgrado (CONACYT).

3. Numero de investigadores pertenecientes al SNI.

4. Numero de proyectos de investigacion en CONACyYT.

5. Porcentaje de programas de doctorado.

V. Infraestructura. Ponderacion fofalr 10%

1. Tipo de infraesiructura.

2. Relacidén de libros por alumno.

3. Relacidn de alumnos por computadora.

20 V. Alumnos. Fonderacion folal: 10%

—

. Proporcion de alumnos {M).

Proporcién de alumnas {F).

Porcentaje de alumnos Insctitos en licenciatura.

Porcentaje de alumnos inscritos en especialidad.

Porcentaje de alumnos inscritos en maestria.

Porcentaje de alumnos inscritcs en doctorado.

No|ajkr e N

Porcentaje de titulacidn en licenciatura.

Descripcién y puntaje asignado a los indicadores

Los rangos v los valores asignados a cada uno de los indica-
dores, buscan concordancia con el modelo ideal de insti-
tucidon de educacién superior descrito previamente. Para



realizar esta valoracion se considerd la propuesta de Spendo-
lini (1995), de asignar el mayor valor a aquellos resultados
que muestren mayor acercamiento al modelo ideal o a las
condiciones esperadas. Asi, por gjemplo, se asigndé un me-
nor puntaje a la infraestructura, ya que se considera que es
un requisito que se puede cubrir con mas facilidad en com-
paracion con los correspondientes a planta de profeso-
res. Se trata de un elemento que coadyuva al trabajo de los
profesores y los alumnos. Por su parte, se otorgé mayor
peso relativo a la planta de profesores consolidada, esto es,
aquella formada mayoritariamente por profesores con pos-
grado, y con un numero importante de miembros del SNI.
La matricula en maestria o doctorado recibid, también, una
puntuacién mads elevada que la de licenciatura, y la equi-
dad de género se considerd como elemento de valoracion.

En la tabla 3, se presentan las ponderaciones y pun-
tuaciones especificas para cada indicador utilizado en el
benchmarking, para el nivel de educacién superior:

Tabila 3. Indicadores y puntajes asignados.

/. Indicadores de /a plania
docerite Funtaje asignado

0.1a20% = 4 puntos
20.1 2 25% = 5 puntos
25.1 a 30% = 6 puntos
30.1 a35% = 7 punios
35.1 a40% = 8 puntos
40.1 a 45% = 9 puntos
45.1 a 50% = 10 puntos
50.1 a 55% = 11 puntos
55.1 y mas = 12 puntos

Porcentaje de profesores
de tiempo completo

Continda
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B

L Indicadores de la plania

docente Funtaje asignado

5% o menos = 2 puntos
Porcentaje de profesores 51a10% = 4 punios
de medio tiempo 10.1a15% = 6 puntos
15.1a20% = 8punios
201 ymas = 10 puntos
0.1a20% = 4puntos
Porcentaje de profesores 201240% = 5puntos
por horas 40.1 a60% = 6 puntos
60.1aB80% = 7 puntos
80.1ymas = 8puntos

01a10% = 1punto
10.1a20% = 2 puntos
Porcentaje de profesores 20.1a30% = 3puntos
con licenciatura 30.1a40% = 4puntos
40.1 a50% = b5 punios
50.1ymas = 6 puntos
01a10% = 2puntos
Parcentaje de profesores 10.1 a25% = 4 punios
con especialidad 251a35% = 6 puntos
351ymas = 8puntos
0.1a5% = 2 puntos
Porcentaje de profesores 51a10% = 4puntos
con maestria 101 a25% = 6 puntos
25.1a35% = 8 puntos
35.1ymas =10 puntos
0.1a5% = 2 puntos
51a10% = 4 puntos
Porcentaje de profesores 10.1a20% = 6 puntos
con doctorado 20.1a30% = B8 punios
30.1a40% =10 puntos
401 ymas = 12 puntos

. Indicadores de
programas de estudio Puntaje asignado

15omenos = 2puntos
NUmero de programas 16 a 40 = 4 punios
de estudio vigentes 41a 65 = B puntos
66 a 90 = 8 puntos

Continta




NUimero de programas 91 a150 = 10 puntos
de estudio vigentes 151 a 200 = 12 puntos
mas de 200 = 14 puntos

10% o menos = 1 punto
10.1a20% = 2puntos
Peorcentaje de programas 201a30% = 3puntos
de licenciatura 30.1a40% = 4punios
40.1a50% = 5 punios
50.1ymas = 6 punios
0.1a5% = 4 punios
Porcentaje de programas 51a10% = B5puntos
de especialidad 10.1a20% = 6 punios
20.1a30% = 7 puntos
30.1ymds = 8puntos
0.1 a5% = 2 punfos
Parcentaje de programas 51a10% = 4punios
de maestria 10.1a20% = 6 puntos
20.1a30% = 8puntos
30.1ymas = 10 puntos
0.1a5% = 4 puntos
Porcentaje de programas 51a10% = 6 punios
de doctorado 101 a20% = B8 punios
20.1a30% =10 puntos
30.1ymas = 12 puntos

. Indicadores de posgrado
e investigacidn Puntaje asignado

1al0 = 2 puntos
11 a 20 = 3 puntos
Total de programas 21a30 = 4 puntos
de posgrado 31a40 = 5 puntos
41a50 = B puntos
51 a60 = 7 puntos
61y mas = 8 puntos

0.1a10% = 1punto
Porcentaje de programas 10.1a20% = 2puntos
incluidos en el Padron 20.1a30% = 4puntos
Nacional de Posgrado 30.1240% = 6punios
del CONACYT 40.1a50% = 8 puntos
51.1a60% = 10 puntos
61.1ymas =12 puntos

Continda
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1a 20 = 2 puntos
Investigadores inscritos 21a 80 = 6 puntos
en el Sistema Nacional 81a 150 = 9 puntos
de Investigadores 151 a 200 = 12 puntos
201 a 400 = 14 puntos
401 a 500 = 16 puntos
mas de 500 = 18 puntos
1a 20 = 2 puntos
Nimero de proyectos de 21a 40 = 3 puntos
investigacion reportados 41a 60 = 4 puntos
al CONACYT 61a 80 = 5 puntos
81a100 = 6 puntos
masde 100 = 7 puntos
01a 5% = 4puntos
Porcentaje de programas 51a10% = 6 puntos
de doctorado 10.1a20% = 8puntos
20.1a30% =10 puntos
30.1ymas =12 puntos
1V, Indicadores de
infraestructura
Y egquipamiento Funitaje asignado
24 -
Centralizada =1 punto
Tipo de infraestructura’ Descentralizada = 3 puntos
Mixta = 5 puntos
4 libros 0 menos = 2 puntos
Relacion de libros 41a 8libros = 4punios
por alumno 8.1a12libros = 6 puntos
121 a16libros = 8 puntos
16.1 y més =10 puntos
Contiria

! El modelo ideal considera las directrices de las politicas piiblicas para este nivel
educativo, el funcionamiento en redes, el trabajo en cuerpos académicos consolida-
dos de mas de una dependencia y/o institucion, todo ello implica la idea de compartir
recursos e infraestructura, Por tal motivo, en este indicador se han considerado tres
posibles tipos de empleo de la infraestructura: 1) infraestructura (aulas, laboratorios,
bibliotecas, etc.} centralizada y de uso exclusivo para una sola escuela, facultad o depen-
dencia; 2) infraestructura descentralizada, compartida entre todas las escuelas, facul-
tades o dependencias; 3) infraestructura mixta, cuando algunas escuelas, facultades o
dependencias de una misma institucién comparten su infragstructura entre ellas y
con otras instituciones.



9.1 y mas = 2 puntos

Relacion de alumnos 71a9 = 4 puntos

por computadora 5.1a7 = 6 puntos

31ab = 8 puntos

01a3 = 10 puntos

V. indicadores de alumnos Puntaje asignado

Proporcion de 49.9% o menos = 1 punto
alumnos 50% = 3 puntos
50.1 y mas = 2 puntos

49.9% o menos = 1 punto
Proporcion de alumnas 50% = 3 puntos
50.1 y mas = 2 puntos

0.1a30% = 1 punto
Porcentaje de alumnos 30.1 a 60% = 2 punios
inscritos en licenciatura 60.1 a 90% = 4 puntos
90.1 y mas = 6 puntos
0.01a2% = 2 punios
Porcentaje de alumnos 2.01a4% = 4 punios
inscritos en especialidad 4.01 a 6% = 6 puntos
6.01a8ymas = 8 puntos
Gal.5% = 4 puntos
Porcentaje de alumnos 1.51a2.5% = 6 Punios
inscritos en maestria 251 a3.5% = B punios
3.51a45% = 10 puntos
4.51 o méas =12 puntos
0.01a1% = 6 puntos
Porcentaje de alumnos 1.1a1.5% = 8 puntos
inscritos en doctorado 1.51a2.0% =10 puntos
2.01 o mas = 12 puntos
Porcentaje de titulacién 50% o menos = 3 puntos
en licenciatura 50.1 a70% = b5 puntos
70.1y mas = 10 puntos

Los resultados de la aplicacién de los puntajes sefiala-
dos en esta tabla a los datos de las fuentes oficiales consul-
tadas se presentan de manera detallada en la tabla 2 del
anexo.



RESULTADOS DEL BENCHMARKING

Lugar que ocupan las instituciones
sujetas a comparacién

La tabla 4 muestra los resultados globales del diagndstico
por comparacién. Para cada una de las instituciones inclui-
das en el analisis, se proporcionan los resultados en la pun-
tuacion obtenida y en la ponderacion total, misma que se
interpreta como el porcentaje de cumplimiento de las ca-
racteristicas del modelo ideal. En la dltima columna, se
presenta el lugar en el que se ubica cada una de las institu-
ciones de acuerdo con los resultados obtenidos en el diag-
ndstico por comparacion.

Tabla 4. Resultados del diagnostico por comparacién por institucion.

Institucion Puniuacion Ponderacion Lugar
UAM 167 72.3 1
IPN 164 69.8 2
UNAM 164 65.4 3
UANL 150 63.1 4
UdeG 150 62.1 5
BUAP 145 619 6
ITESM 129 55.6 7
UAS 124 53.4 8
UAEMXx 126 51.3 g
uv 122 50.7 10
UABC 119 489 11
UAdeC 115 47.7 12




Institucién lider general

Con estos indicadores, concordantes con el modelo ideal
de institucién de educacién superior,? se pueden hacer las
siguientes consideraciones generales:

1. La UAM aparece como la institucién lider entre las
instituciones de educaciéon superior incorporadas
en este estudio, con un total de 167 puntos, lo que
corresponde a 72.3% de las caracteristicas ideales
sefialadas en el modelo, seguida muy de cerca por
el IPN con 164 puntos y 69.8% de ponderacion.

2. Dado que la diferencia en los puntajes entre las ins-
tituciones que se ubican en los primeros lugares es
pequeiia, se puede concluir que no existe una insti-
tucién de educacion superior en México que presen-
te un liderazgo claro y contundente. El liderazgo estd
compartido entre la UAM y el IPN, ya que si bien la
primera institucién obtiene un pequeiio margen de
diferencia total en cuanto a puntaje y ponderacion
en relacion con el IPN, el Instituto tiene una brecha
negativa o de desempeiio menor que la UAM sblo en
dos de las cinco categorias utilizadas en el benchmar-
king, esto es, profesores e investigacion y posgrado;
mientras que, en tres categorias, las correspondien-
tes a programas, infraestructura y alumnos, el Insti-
tuto supera a la UAM.

* Es importante resaltar que en e] presente estudio no se ha considerado el nivel
medio superior.




En esta comparacion, la UNAM obtuvo 164 puntos y
65.4 de ponderacion, lo que la ubica en tercer lugar, segui-
da, en cuarto lugar, por la UANL con 150 puntos y 63.1 de
ponderacién. La UdeG con 150 puntos y 62.1 de pondera-
ci6én, queda en el quinto lugar, y 1a BUAP con 145 puntos y
61.9 de ponderacién en el sexto. Cabe hacer notar que el
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM), como unica institucién de educacién -superior
privada integrante del grupo analizado, quedd en el sépti-
mo lugar con 129 puntos y 55.6 de ponderacion.

De acuerdo con los valores y ponderaciones asignados
a cada indicador, 1a puntuacién total puede coincidir o ser
igual entre dos ¢ mas instituciones, pero el porcentaje co-
rrespondiente a esta puntuacién puede ser diferente, por-
que los puntajes obtenidos en los distintos indicadores no
tienen pesos relativos iguales, ésta es la razén por la que el
IPN y la UNAM tienen la misma puntnacién, pero el valor
relativo de estos puntos es distinto para las dos institucio-
nes, lo gue ubica al IPN por encima de la UNAM. Es el mis-
mo caso para la UANL y 1a UdeG, que obteniendo la misma
puntuacién logran ponderaciones distintas, lo que ubica a
la UANL en un lugar superior al correspondiente a la UdeG.

Resultados de 1a comparacion para cada uno
de los indicadores

Los resultados por institucién educativa del nivel superior
incorporada en el diagnéstico por comparacién, tanto en
puntuacién como en ponderacién, para las cinco catego-
rias consideradas se presentan en las tablas 5 y 6.



La aplicacion de estas ponderaciones a los datos reales
de cada institucién se expone en forma detallada en el ane-
x0, donde se pueden observar los porcentajes obtenidos y
la ponderacion correspondiente en cada uno de los indica-
dores incluidos en las cinco categorias seleccionadas. La
base de datos se construyé con las fuentes oficiales de in-
formacién sefialadas en cada uno de los rubros.

Cabe aclarar que se utilizé 1a misma fuente de informa-
cién para todas las instituciones, dando prioridad a la infor-
macion proporcionada por la ANUIES y por el CONACyT.
Al comparar esta informacién con alguna otra existente en
los sitios web de cada institucién se encontraron diferencias.
Incluso en las dos fuentes de la ANUIES consultadas, esto
es la informacion de la seccidon correspondiente a cada ins-
titucion en el documento “Nuestras Instituciones Afiliadas”
v la base de datos del anuario estadistico para licenciatura
en universidades e institutos tecnolégicos, proporcionada
por la Direccién de Estadistica de 1a ANUIES, presenta dife-
rencias considerables. Esto es asi porque la primera fuente
proviene de una encuesta solicitada por el Consejo Nacio-
nal de la ANUIES, y la segunda, de los cuestionarios que
las instituciones llenan cada afio para efectos de elaborar
los anuarios estadisticos. También es necesario hacer no-
tar, que la informacién que proporcionan las instituciones
a la ANUIES adolece de algunas deficiencias e incongruen-
cias. Sin embargo, al ser 1a misma fuente para todas las ins-
tituciones, los margenes de error y las diferencias no son
relevantes para la comparacién, ya que, presumiblemente,
son similares para el conjunto de aquellas incorporadas en
este estudio.

S
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Tabla 5. Resultados de la ponderacidn por institucidn de educacion superior.

Institucién
UABC | UAdeC | UAEMx | UAM | UdeG IPN uv UNAM | UANL | BUAP | ITESM | UAS
I. Profesores 19.39 18.18 18.79 |28.48 2242 26.67 | 20.61 18.18 | 26.06 | 26.06 | 21.82 23.64
Valor 40%
Il. Programas 136 13.6 14 115.2 16 16 13.6 16.8 16.4 14.8 14 144
Valor 20%
r
8 [ll. Posgrado e
<L Investigacion 7.1 5.33 7.56 |16.44 11.56 13.78 7.56 | 15.56 8.33 | 12.44 7.56 7.11
% Valgr 20%
Z
IV. Infraestructura 52 6 52 6.8 3] 7.6 36 7.6 52 2.8 8.4 3.6
Valor 10%
V. Alumnos 4.62 4.62 5.77 5.38 6.15 577 5.38 7.31 6.15 5.77 3.85 4.62
Valor 20%
Ponderacién
total 49.9 47.7 51.3 72.3 62.1 69.8 50.7 65.4 63.1 61.8 55.6 53.4




Tabla 6. Resultados de la puntuacién por institucidn de educacion superior.

Institecidn
UABC | UAdeC {UAEMx | UAM | UdeG IPN uv UNAM | UANL | BUAP { ITESM | UAS
1. Profesorses 32 30 31 47 ar 44 34 30 43 43 36 -39
c | I Programas 34 34 35 38 40 40 34 42 41 a7 35 as
S
<« | lll. Posgrado e
(EJ Investigacion 16 12 17 37 26 31 17 35 21 28 17 16
=
“ | V. Infraestructura 13 15 13 17 15 19 9 19 13 7 21 9
V. Alumnos 24 24 30 28 32 a0 28 38 a3z 30 20 24
Puntuacion
total 119 115 126 167 150 164 122 164 150 145 129 124
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Deteccién de brechas de desempefio entre
el IPN y la institucién lider

La deteccién de brechas de desempefio se realizé desde
dos perspectivas: 1) considerando que el IPN disputa el
liderazgo, junto con la UAM; esto tiene el propésito de ubi-
car los indicadores que le impiden obtenerlo, y 2) que la
UAM no obtiene un liderazgo claro y contundente, sino
uno fragil y fuertemente disputado por el IPN (tablas 1y 2
del anexo).

Determinada la institucién lider entre aquellas de edu-
cacién superior publicas y privadas incorporadas en el
estudio, se realizaron las comparaciones considerando los
mejores resultados en el desempefio institucional para ca-
da uno de los indicadores seleccionados, a fin de obtener
conclusiones en relacidn con el IPN, institucién objetivo
del benchmarking.

1. Planta docente

El indicador utilizado para determinar la calidad de la plan-
ta docente se basd en pardmetros como los siguientes: niime-
ro y porcentaje de profesores de acuerdo con la dedicacién,
dando mayor ponderacion a los profesores de tiempo com-
pleto; asi como a la formacién académica de los mismos,
donde a la formacién en posgrado, en especial maestria y
doctorado, se le otorgd un mayor peso relativo.

Es en la categoria correspondiente a la planta docente,
y en la de posgrado e investigacidn, en la que el IPN muestra



las mayores brechas de desempefio en relacién con la
UAM (26.67 v 13.78 puntos de diferencia), se explica por
tener menos profesores de tiempo completo que la UAM,
asi como una menor proporcién de profesores con maes-
tria y doctorado que dicha institucioén (tablas 3 y 4 del anexo).

2. Programas

En este indicador se consideré el numero total de progra-
mas y su distribucién en los distintos niveles. El Instituto
no presenta diferencias negativas con la UAM, al contrario,
el IPN ofrece mds programas, con mayor variedad vy una
oferta de posgrado mayor que la que tiene la institucion
lider, aunque esta diferencia es pequefia e implica revisar
v revalorar la oferta de programas para seguir asegurando
este desempefio institucional positivo (tabla 5 del anexo).

3. Investigacion y posgrado

Los resultados institucionales del IPN en esta categoria se-
fialan la mayor brecha de desempefio en relacién con la ins-
titucion lider. Esta conclusion coincide con el diagnéstico
por comparacién realizado para la investigacion y el pos-
grado, donde la UNAM result6 la institucién lider, seguida
del Centro de Investigacién y Estudios Avanzados, organis-
mo asociado al Instituto.

El nimero de posgrados reconocidos por su excelen-
cia (Padrén Nacional de Posgrado), asi como los investiga-
dores de alta calidad y rendimiento, reconocidos como
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miembros del Sisterna Nacional de Investigadores, son la
principal diferencia entre el IPN y la institucion lider (ta-
bla 6 del anexo); por lo que la puesta en marcha del Programa
Estratégico de Investigacién y Posgrado sera un elemento
importante que contribuya a cerrar esta brecha.

4. Infraestructura

En este indicador el IPN no presenta brecha negativa en
relacién con la UAM (tabla 7 del anexo), al contrario, presen-
ta una diferencia positiva, indicando que la forma en que
utiliza su infraestructura es menos centralizada que en el
caso de la UAM, y que sus estudiantes cuentan con mayor
ntimero de libros y computadoras por alumno, parametros
utilizados en esta categoria. Esta fortaleza relativa del Insti-
tuto puede servir para impulsar los objetivos y metas seila-
lados en el PDI (IPN, 2001).

5. Alumnos

Definen esta categoria pardmetros basicos como: numero
de alumnos, eficiencia terminal, equidad de género en los
alumnos, vy distribucién de alumnos por nivel de estudios,
con un mayor peso en los estudios de posgrado.

En este indicador el Instituto tiene una pequefia ven-
taja en relacion con la lider, por lo gque su brecha de desem-
pefio es positiva (tablas 8, 9 y 10 del anexo).



CONCLUSIONES Y ESTRATEGIAS PARA CERRAR LAS
BRECHAS DE DESEMPENO INSTITUCIONAL EN EL IPN

Las brechas de desempefio institucional, y las metas nece-
sarias para cerrarlas, son elementos fundamentales para la
toma de decisiones que aseguren, por una parte, mejorar
los servicios educativos en el nivel superior y, por la otra,
el liderazgo del Instituto en este nivel.

Una de las principales diferencias desfavorables al IPN
en esta comparacién es la planta de profesores; el Instituto
requiere aumentar el nimero de profesores de tiempo com-
pleto dedicados al nivel superior en mas de 8%, para poder
ubicarse, al menos, al mismo nivel que la institucion lider
que cuenta con 60% de profesores de tiempo completo.

En el caso de la planta académica del nivel del pos-
grado, el Instituto requiere incrementar en 100% el nume-
ro de investigadores de tiempo completo con doctorado.

El reto que implica incrementar el namero y la califi-
cacion de la planta académica, exige estrategias que invo-
lucren tanto las opciones externas como las internas. Esto
es, se requiere impulsar la contratacién de profesores de
alto nivel académico y un programa para la formacién de fu-
turos profesores, pero también se necesitan nuevos espacios
para la formacién y mejoramiento del personal académico
con que cuenta el Instituto. Por ello, una estrategia para la
formacién y superacién académica de los profesores tiene
que considerar tanto el estimulo y la promocién para que
los profesores contintien o concluyan sus estudios de maes-
tria y sobre todo de doctorado, como la creacion de progra-
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mas de maestria y doctorado especiales para garantizar
esta formacion, considerando que, por la edad promedio
del profesorado, una proporcion elevada de ellos no cuenta
con las condiciones familiares y econémicas que les per-
mitan o faciliten su traslado a otra entidad o a otro pais a
realizar sus estudios.

En cuanto a los indicadores del posgrado y la investi-
gacion, tal como se sefialé en el diagndstico por comparacién
realizado para la investigacién y el posgrado en el IPN, se
requiere un esfuerzo importante para que el Instituto au-
mente el nimero de estudiantes en sus programas de doc-
torado, asi como incrementar en mas de 50% los becarios
del CONACyT y en, al menos, 100% el niimero de progra-
mas reconocidos en el Padrén Nacional de Posgrado del
CONACyT. De igual forma, es necesario aumentar por lo
menos en 59% el nimero de investigadores miembros del
SNI, para lograr condiciones equiparables a las correspon-
dientes a la institucién lider. Las metas sefialadas en el
benchmarking previamente elaborado para la investigacién
v el posgrado, respecto al incremento del total de posgra-
dos de excelencia, becarios del CONACyT y miembros del
SNI, son vilidos también en este diagndstico.

Sin embargo, como la misién y el compromiso social
del IPN le confieren la responsabilidad de la rectoria de la
educacion tecnolégica piblica en México, el esfuerzo insti-
tucional no debe considerarse terminado al cerrar las dife-
rencias sefialadas, sino que es necesario que vaya mas alla.

Si bien en las otras categorias y en los distintos indi-
cadores que las conforman (programas, infraestructura y



alumnos), el IPN no presenta brecha o diferencia negativa
en relacién con la UAM, institucién que resultd con la mas
alta puntuacién entre las comparables, no se puede afirmar
que estos indicadores sean los 6ptimos y que el Instituto ya
no deba hacer esfuerzos por mejorarlos porque, como se
sefialf, la institucion que quedd en 1a mejor posicidén y que
fue considerada como lider, reunid un escaso 72.3% de las
caracteristicas ideales basicas de urna institucion de alta
calidad.

Otra forma de analizar las brechas de desempefio ins-
titucional, consiste en comparar las categorias e indicado-
res a partir del valor mas alto obtenido en ellos, aunque no
se tengan los porcentajes y los valores mas altos en todos.
De esta forma se comparan aspectos particulares indepen-
dientemente del resultado global.

En esta perspectiva, la UAM es la institucién con la me-
jor planta de profesores, y los resultados més altos en los
indicadores de la categoria III (Investigacién y posgrado),
en relacién con ella el IPN tiene una diferencia importante,
aungue menor que la de otras instituciones comparables.
La UNAM presenta el mejor desempefio en cuanto a pro-
gramas y alumnos, y el Instituto arrgja también diferencias
negativas en relaciéon con ésta. El ITESM es la institucién
mejor calificada en cuanto a infraestructura mientras gue
el IPN muestra una pequeiia brecha o diferencia con ese
instituto educativo.

No se puede concluir este trabajo sin sefialar que al-
gunos datos son imprecisos, a veces contradictorios si se
consultan fuentes diversas. La informacién necesaria para
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analizar el desempefio institucional se encuentra fragmen-
tada vy reducida al minimo de indicadores cuantitativos,
con lo cual la imagen de las instituciones educativas del
nivel superior en lo general y la que refleja del IPN, nio coin-
cide en muchos casos con el esfuerzo y trabajo interno rea-
lizados, y deja al Instituto en una posicién vulnerable ante
decisiones de politica piblica, especialmente aquellas re-
lacionadas con el financiamiento, en las que se considera
de manera importante informacién de este tipo.



ANEXO






Tabla 1. Deteccion de brechas de desempefio y diferencias generales.

Concentrado general de indicadores por institucion (porcentajes)
UABC | UAdeC UAEMx | UAM UdeG IPN uv UNAM UANL | BUAP ITESM UAS
1. Valor: 40% 18.39 18.18 18.79 28.48 22.42 26.67 20.61 18.18 26.06 26.06 21.82 23.64
8 1. Valor: 20% 13.8 13.6 14 15.2 16 16 13.6 16.8 16.4 4.8 14 14.4
% 11, Valor: 20% 7.1 5.33 7.56 16.44 11.56 13.78 7.56 15.56 9,33 12.44 7.56 7.1
E V. Valor: 10% 5.2 6 5.2 6.8 6 7.5 3.6 7.6 5.2 2.8 8.4 3.6
V. Valor: 20% 4.62 4.62 577 5.38 6.15 5.77 5.38 7.3t 6.15 577 3.85 4.62
Ponderacion total [ 49.9 a7.7 51.3 723 62.1 69.8 50.7 65.4 63,1 61.9 55.6 53.4
Diferencias entre a Institucién lider y el resto de las instituciones comparadas (en porcentajes)
UABC UAdeC UAEMX LAM UdeG IPN uv UNAM UANL BUAP ITESM UAS
} -9.09 | -10.30 -8.70 -6.06 | -1.82 | -7.88 | -10.30 -2.42 | -2.42 -6.67 ~4,85
% I -1.60 -1.60 -1,20 0.80 0.80 -1.60 1.60 1.20 -0,40 -1.20 -0.80
g i -9.33 -11.1 -8.89 -4.89 -2.67 -8.88 -0.89 =7.11 -4.00 -8.89 -8,33
2 v -1.60 -0.8 -1.6 ~0.8 0.8 -3.2 0.8 -1.6 -4 1.6 -3z
v -0.77 -0.76 0.38 0.77 0.38 0.00 1.92 077 0.38 -1.54 -0.77
Ponderacion
compatativa -22.39 | -24.58 -21.00 ~10.18 -2.50 |-21.57 -6.87 -9.17 | ~10.44 ~16.69 | -18.95

Continda



Diferencias con el mejor resultado por Indlcador {en porcentajes)
UABC UAadeC UAEMX PN uv BUAP {TESM UAS
| -0.08 | -10.30 -9.70 -1.82 | —7.88 -2.42 -6.67 | -4.85
ng: i -3.20 =-3.2 -2.8 -0.8 -3.2 -2 -2.8 -2.4
é mn -833 | -11.1 -2,67 -B8.89 ~-4.00 -8.89 9,33
.%_. \Y -3.20 -2.4 -0.8 -4.8 -5.6
A -2.69 ~2.69 -1.54 -1.82 -1.54 ~3.46 -2 69
Ponderacidn
comparativa —22,39 | -24.58 -2.50 |-21.57 -6.87 ~-8.17 | -10.44 ~16.69 -18.895
Concentrado general de resultados por institucidn {valores absolutos)
UABC UAdeC UAEMx | UAM UdeG IPN uv UNAM UANL | BUAP ITESM UAS
b 32 30 31 47 37 44 34 30 43 43 a6 a9
ng: I 34 34 35 38 40 40 34 42 4 a7 35 a6
é it 16 t2 17 37 26 31 17 35 21 28 17 16
2 v 13 15 13 17 18 18 9 19 13 7 29 9
v 24 24 30 28 3z 30 28 38 32 30 20 24
Puntuacién total 119 115 126 167 150 164 122 164 150 145 128 124

Cortintia



Diferencias enire la institucin lider y el resto de las instituciones comparadas (valores absoelutos}

UABC | UAdeC | UAEMx | UAM | UdeG IPN UV ] UNAM | UANL | BUAP | ITESM UAS
! -18 -17 -16 -10 -3 -13 [ -7 -4 -4 -1 -8
5 ] -4 -4 -3 2 2 -4 4 3 -1 -3 -2
'g n -21 -25 -20 -1 -6 -20 -2 -16 ~8 -20 -21
2 v -4 -2 -4 -2 2 -8 2 -4 -10 4 -8
v ~4 -4 2 4 2 0 10 4 2 -8 -4

Puntuacién total —48 ~52 —41 -17 -3 ~45 -3 17 ~22 -38 -43

Diferencias con el mejor resuitado por indicador (valores absolutos)
UABC | UAdeC | UAEMx | UAM | UdeG IPN UV | UNAM | UANL | BUAP | [TESM UAS
! ~15 17 -16 -10 -3 -13 17 —4 —4 -1 -8
§ I -8 -8 -7 -2 -2 -1 -5 -7 -6
b n -1 -25 -20 -1 -6 -16 -9 -21
2 v -8 -5 -8 -6 -2 12 -2 -8 —14 -12
v 14 ~14 -8 -6 -8 -6 -8 ~14
Puntuacion

comparativa -48 -52 -41 17 -3 -45 -3 -17 22 -38 -43




Tabla 2, Concentrado da indicadares y puntajes obtenidas por inslitucién educativa.

UABC tadeC UAEM LAM UdeG PN uv UNAM UANL HUAP fTESM UAS

INDICADORES |
Valor { Punios | Valar | Puntos | Valar | Punios | Valor | Puntos | Valor | Puntos | Valor | Puntos | Valor { Puntos | Valor | Puntos | Valor | Puntos | Valar | Puntas | Valor [ Puntos | Valor | Puntos

1. Parcantala da prafascrag

de tiompa complato 2341 5 17.5 4 17.8 4 B2.2 12 424 3 5449 1 218§ 5 15.7 4 514 " 815 12 ar 6 48 10
2. Porconiaje de profescros

de madio ffampo 2.4 2 1.8 2 42 2 ns 10 &5 4 19.9 ;] a6 2 1.5 2 108 B 1655 a 10 4 1.3 2
3. Parcaniaje de profesaras.

da tiompo parcial 745 7 80.8 a 78 7 17.3 4 st ] 25.2 8 72.8 7 828 a 7.7 5 21 5 g2.9 7 se.7 ]
4. Porcentaje do profesores

can licanciatura™ B68.13 8 88.33 6 |[56.74 ;] 47.21 5 56.68 ] 61.12 § E0.01 6 Tar 6 48,72 5 86.84 a8 2264 K] 48.13 5
5. Porcentaje da profasores

con especieidad” 14.35 4 B.01 2 13.67 4 4.48 2 14.18 4 12.61 4 1226 4 a b 15.63 4 5.66 2 ¢ 1] 13.4 4
&. Porcentaje da profesores

con maestria® 14.04 5 20.82 8 24.71 5 29.08 B 24.82 ] 18,84 B 20.87 k] 17.77 8 26.12 -] 20.22 8 62.34 10 |3228 i}
7. Porcentaja da profosores

ton docicrado® 248 2 2.84 2 4.687 2 {23l 8 4,52 2 7.63 4 6.43 4 853 4 8.52 4 7.28 4 14031| 8 £.18 £
Tolal de puntos obtenidas 32 a0 at a7 ar 44 34 0 4 43 36 a3

Valar con respecto al

parcantaio general da
1a varistsia {40%) 194 182 1688 205 A4 6.7 206 182 262 25.6 21.82 23564

Fuentas: www.anules.mx/afilladas/afiFadas,
*Diraccitn de Estad!siica. ANUJES, Anuaria Esladistico de Posgrdo, basa da daios 2001, Cam:r.'mia



UABG UAduC UAEM UAM udaG IPR uv UNAM LIANL alrapP ITESM UAS
INDICADORES I
Valar| Pusios | Valor| Punias |Valor| Punios § Valor | Puntos | Valor | Puntosf Valor | Punles | Vaior| Pumos | Valor| Puntoa| Valor| Pentos | Valor | Punles | Valor | Puntos | Valor | Puntos
1. Nimaro de programas
de estudia vigeniss 100 10 M 10 143 10 85 10 210 14 154 12 121 10 345 14 2431 14 11 10 144 10 105 10
2. Porcontaja da programas
de licenciatura 2 8 538 1] an.9 4 40.5 - 28 3 277 4 A5 5 a1.4 1 ke 4 40.5 5 351 4 51.4 &
3. Porcentaje de programas
ds espacialidad 28 7 18.7 -3 258 7 5.3 5 28.8 7 "y g 223 7 23.5 7 21.4 7 17.6 & 7.6 5 14.3 &
4. Porcanlaje da programas
ds maesina 20 ] 25. a 28,7 8 3.8 10 JaB.5 10 | 364 10 201 ] 38 10 3|l 10 335 10 {479 10 {278 a
5. Porcontaja da programag
da doctorado 2 4 22 4 6.59 § 13.68 ] 848 5 14,20 B8 4.13 4 171 B 6.28 6 a4 ] B33 4] 6.67 3]
Totsl de puntas obtenldos 3% a4 35 38 40 40 a4 42 a1 ar s 36
Vslor con respecta
al poreentaln goneral
de in varinble (20%} 13.60 13.60 14.00 1520 16.00 16.00 13.60 16.50 16.40 14.80 14.00 14.40
Fuentes: Dirmcoidn de Esladistica. ANUIES, base da datas 2001 Amario Esladisiico de Posgrada, ANVIES, base de datos 2001,
Anuario Egtad!stico d2 Licenclaturia sn Univergitodos e insiitutes Tecnolégicos, ANUIES, 2001,
LABC UAdet UAEM LrAM udeG IPN uy UNAK UANL BUAP ITESM LIAS
INDICADORES 11t
Valor{ Puntos | Valor | Puntas ] Vafer| Puntos | Vater § Punton § Valor | Punigsd Valor | Puntos | Valar| Punies | Vafer| Punias | Valor| Puntos | Valor | Puntas | Valer | Puntos | Valor| Puntas
1. Nimere do programss .
do posgrada'’ 58 7 42 6 BB B 48 1 162 :] a8 a 66 3] 2N B 169 B 78 a 82 a 51 7
2. Porcentala to programas
Ingluidos an el padrén
de CONACYT® 517 1 ¢ ] E.58 1 83.33| 12 |12.25 2 25.04 4 4,55 1 18.82 3 11.24 2 23.00 4 3.26 1 7.84 1
3, Nomero de {nvesligadoras|
an al SN 64 3] 13 2 a3 ] 486 16 203 14 278 14 60 a a3a2 a8 136 9 ant 14 3 & a6 :]
4, Numaora do proyeclos
do investigacién an
CONACYTI™ & 2 2 4 g 2 32 a 20 2 75 5 2 -4 1 7 20 2 20 2 13 2 4 2
Total de punics ablenidas 16 12 17 a7 Fl 3] 7 35 21 a0 17 18
Valar con raspocto
al parcentajo general
da fa varlabla [20%) 711 533 T1.56 16.94 1L.56 13.78 7.56 165.56 433 1244 T.56 kAL
Fuentas: {1) Dirmgeidn do Estagistica. ANUIES, bass da datas 2601,
{2) www.conacyt.mx, Padrén Nacional da Pesgrade, 2001, L.
{3) www.conacyl.mx (sicyl seccion SNI) 2001, Conlintia

(4) www.zoracyt.mx.



WABC UAdaC UAEM UAM Udala IPM v UNAM UANL BUAP ITESM UAS
INDICARORES tV
Valor | Puntes | Valor | Puntas | Valor | Puntes | Valor] Puntos | valarf Punios | Vator | Puntos | Valar | Puntos | Vator | Punioa | Valor | Puntos | Valer | Puntes | Valar | Punlos | Valos ] Punios
1. Tipo da infraesirciura o 3 ] 3 D k| o 4 o a [+ 1 [ 1 c 1 c 1 [ 1 c 1 c 1
2. Relecién de libroa por
glumno B 4 12.8 B 14 B 184 10 | 1858 8 22 10 10.5 g 48| 10 133 a 10 4 272 | W 8.3 5
3. Relacién de alumnos
por computadora -} [} ] 4 15 2 B 4 9 4 5 a 13 2 -1 8 ] 4 13 2 2 lH 33 2
Total de punties obtanidos 13 15 13 17 15 18 2 19 Lk 7 21 :]
Valor con respecto al
parcantajn ganaral
de la varlabls {(10%) 52 ] a2 6.8 B 1.6 15 7.6 82 2.8 8.4 38
Fuentes: www.anuias. mx/afiliadas/niliiadas.
Direccldn da Estadislica, AMUIES, base da datos 2001.
Anuario Estadi de L i en U & Insti Yocnoldgicos, ANUIES, 2001.
Anuario Estadistico de Posgrads, ANUIES, base de datos 2001,
UABG UAdaG UAEM LIAM UdaG BN uv UNAM UANL BUAP ITESM UAS
INDICADORES V
Valor | Punios | Valor | Punios | Vatar | Pumas | Valor| Punips | Valor] Puntos | Valor | Punioa | Valor | Puntos | Valer { Puntos | Valor | Pustos | Valar | Puntes | Valor | Punios | Valar | Puntos
1. Proparcién da
alemnos [H) 49,69 1 5442 2 483 1 59.35 2 51,85 2 59 2 5215 2 50.34 2 53.13 2 54.28 2 60.59 a 54.57 2
2. Proporcion da
alumnns (M) 5011 2 )4557| 1 517 2 |4084{ 1 14834| 1 41 1 47.85 1 49.66 1 46.87| 1 4582 1 Jg.41 1 J4s3a| 1
1. Porcentajs de alumnos
Inseaitas en licenciatura®® |97 52 8 9510 g 93.33 -] 9717 6 8245 B 54.84 § 96.54 ;] a7.50 4 B2.54 [:} 8421 6 B85.88 4 4.18 &8
4. Porcontafe de alumnos
Inzcrilos en especialidad™ | 1.28 2 0.9 2 4.05 & 0.1 2 254 4 0.47 2 210 4 587 L} D.59 2 0.80 4 a.08 2 0.93 2
5. Paorceninje de alumnos
Inacritos en masstria™ 1.02 4 am 10 238 -] 1.02 4 421 10 4.08 10 1.18 -] 4.87 12 8.55 12 426 0 1288 2 0.85 4
6. Porconiaje da alumnos
inacritos eh dacioraca ™ 0.18 [ Q.00 o 0.23 -1 1.70 1o 0.30 ;] 0.61 8 0.88 ] 187 10 0.32 6 0.62 8 .19 § 2.07 6
7. Forgentala da fitulacién*™ § 9.21 3 2.85 3 58 3 10.48 3 .63 3 13.05 3 13.41 3 B.5t1 3 10,12 3 15.88 a 12.48 3 518 3
Total da punlos ekienldos 24 24 a0 28 32 3o 28 28 32 3an Fi+] 24
Valor con respacto
al porcentiaja genaral
da [a variable {10%) 4.62 4.62 577 5348 6.15 577 528 A0 .15 577 l- 3.85 4.62

Fuantas: www.snuias. mw/afiliadas/afitadas.
** Piraccicn de Estadistica. ANUIES, base da datos 2001,
Anuario Estadistico de Licengiatura en Univaraidadas e Inslituios Teencldgicea, ANUIES, 2001,
Anuario Estadistico de Posgrado, ANUIES, base de dalcs 2001.




Tabla 3. Indicador i. Planta docente.

Planta docente en licenciatura y posgrado por tlempo de degicacidn e institucidn educativa, 2600.

Tiampo completa Madlo tiempo Par horaa
INSTITUCIONES Total
No, % Nao, % No. S
Hanamérita Univarsidad Autdnoma de Puebla 2,843 1,806 63.5 440 15.5 597 21.0
{nstiluto Tecnoldgico y de Est. Sup. de Mantarray 4,507 1,222 Fr A | 452 10.0 2,833 62.9
Instituto Politécnice Nacional 7.566 4,155 54.8 1,507 19.9 1,904 | 25.2
Univarsidad Auténoma da Baja California 4,077 543 231 a6 24 3,038 74.5
Universidad Autldnome de Coahuila 3,273 573 17.5 54 1.6 2,646 80.8
Universidad Autdnoma da Nusva Ledn 4,573 2,351 514 459 109 1,723 37.7
Universidad Autdnoma de Sinafoa 2,894 1,388 48.0 39 1.3 1,487 50.7
Univarsidad Auténoma del Estado de Méxicoe 3,291 585 17.8 139 4.2 2,567 | Ya.0
Universidad Auténoma Malrapalitana 4,618 2,873 62,2 947 205 788 i7.3
Universidad de Guadalajara 5,754 2,438 42.4 375 6.5 2,841 511
Liniversidad Nacional Auldnoma da México 25,647 4,035 1587 383 1.5 | 2ta220 | s2a
Universidad Veracruzana 5,118 1,208 238 185 38 3,724 72.8

Fuente: www.anules.mx/alilladas/aliliadas.
Nota: no se han tontiderado los casas "sin informacion”,




Tabla 4. Indicadar 1, Planta docente,

Petfil de la planta docente en ficenclalura y posgrado per nivel de escotaridad y per Instituclén educativa, 2000.

Llcanciatura Especialidad Maastria Dactorado
INSTITUCIINES TGTAL
No. % Na, £ o, % No. %
Bansmdrita Universidad Autdnoma de Puabla 2,340 1,570 68.84 131 5.86 475 2022 7 724
Inatituto Tecnelégica y de Est. Sup. de Montarmey 5,005 1,133 22.64 13 0.00 3,170 63.34 702 14.01
Institute Pofitdenica Naclons! 7,184 4,391 g1.12 S06 1281 1,338 18.64 548 753
Univarzidad Autéroma de Baja Californla 2,585 1,787 69.13 an 14.35 363 14.04 64 248
Universidad Autdnioma de Coahuila 1,585 1,083 ER.33 127 B a3p 20.82 45 2.84
Universidad Autdnoma de Huevo Ledn 3,857 1.932 4573 609 15.83 1,018 25.12 332 a.52
Universidad Autdnama de Sinaloa 2,248 1,081 4B.13 an 13.40 725 az.28 1as 5.19
Univarsidad Auténoma de! Eslaca da México 3,262 1,851 56.74 448 13.57 BOS 4.7 158 487
Univarsidad Autdnoma Motropaiitana 4,618 2,180 47.21 07 4.48 1,323 29.08 aea 1823
Universidad da Guadalsjara 5,460 a,095 56.68 ba L 14.18 1,344 24.62 247 4.52
Unlversitad Naclonal Autdnoma do México 25,547 | 1B.8E2 T3.70 a 0.00 4,558 17.77 2,187 853
Unlvarsidad Vemacruzana 4,387 2,548 60.31 533 1229 820 20.57 282 643

Fuanta: Diroccidn e Estadistica. ANUIES, basa fa dalcs 2001,
Nota: no sa han coneidarado los casos "sin Informacién®.



Tabla 5. Indicader H. Programas de estudio.

Programas de esludio de licenciatura y posgrado por institlucion educativa, 2001,

Total Licancialura Especialidad Mapsirla Doclorzda Pasgrado
INSTITUCIOHES

Ho. | Pondaracian | Mo, S Pondoracidn | Mo, % Pondoragion | Mo, % Pandaraciin { No. ] Pondaracién | No. 3
Banemdrita Univarsidad Auldnoma da Puahla in 10 53 A5 5 23 17.6 & 44 ] 338 10 11 820 G 78 | 5884
nstitulo Tecnoldgico y da Est. Sup, da Monlemay 144 1] 52 | 364 4 1 7.6 5 6% | 47.9 10 12 8.33 & 9z | 63.B8
Instilulz Polllécnico Nacional 154 12 58 | a77 4 18 "7 1] 56 | 384 10 22 | 1429 8 95 | 62.34
Univarsidad Auldnamn da Baja Califomla 100 10 a2 42.0 5 28 | 28.0 7 28 | 28.0 8 2 2.00 4 58 | 58.00
Unlversidad Autdnoma da Ceahuila 3l 10 49 | 5340 ] 17 18.7 8 23 | 253 5} 2 2.20 4 42 | 4515
Universidad Auténoma di Nuave Ladn 243 14 74 30.5 4 52 | 214 7 83 | 383 10 24 .58 B 162 | 69.55
Universidad Aultnoms da Sinaisa 108 10 54 | 51.4 & 15 14.3 1] 29 | 278 1 7 6.67 ] 51 | 4B.57
Universidad Auténoma del Estado da Méxica 143 10 57 ] 29.8 4 ar | 258 7 41 [ 287 B a 5.59 3} a5 | 60.14
Universidad Auvtdnoma Meltropalitana 85 10 47 [ 49.5 5 5 51 5 30 | A6 10 13 | 13.60 [:] 48 | 50.53
Universidad de Guadalajara 219 kL 57 25.0 3 63 28.0 7 a0 | 385 10 18 B.68 G 162 | 73.97
Univarsidat! Nacioral Astdnoma ds México 345 14 74 21.4 3 81 235 7 131 § 3840 10 59 | 17.10 8 271 ) 78.55
Univarskiad Veraeruzana 121 10 55 | 455 5 27 | 223 7 34 | 284 1] 1 4.13 4 66 | 54.55

Fuenles: Anuario Estadistico do Licanciatura en Univorsidades a Irstilulos Tecnoldgicas, ANUIES, 2001,
Anuaria Estadislict ¢t Posgrado, ANUIES, basa de datea 2001,
Direccisn de Esladfatics. ANUIES, baso de datos 2001,



Tabla 6. Indicador {ll. Investigacién y posgrada,

Qfarla aducativa an el nivel posgrada ¥ reconocimiento extarno a fa investigacion y el posgrado, por institucidn aducativa, 2001.

Frogramas de posgrada an ol padrin de CONACYT™
Totat programa da Total de investigadoras Proysctes do Investigacidn
peegrada'! an el 5N apoyacdos por CONAGYTY
INSTITUCIONES -
Total Maasiria Daoctorado Total Tolal Tatal
Benemérita Universidad Auidnoma de Puebla 78 e B 1] 201 20
Instituia Tecnoiégico y de Eat. Sup. de Memarmay 52 2 1 3 73 13
Instiluia Politécnico Nacional :1:3 18 9 25 279 5
Unlvarsidac Autdnoma de Baja Cafifomia 5B 2 1 3 64 B
Universidad Autdhorsa da Coahulle 4z 0 0 0 13 2
Universidad Autdnoma de Nuevo Ladn 169 10 ;] 19 136 20
Unlversidad Avidnoma de Sinzloa 5 3 t 4 a8 4
Unlvaraldad Auldnoma dal Estado da Méxicg 88 4 2 ] 53 8
Linl Idad A p 48 25 15 40 485 32
Univarsldad da Guadalajara 162 1t 9 20 203 20
Uni idad Nacional A do Mdxica 27 27 24 51 23432 tes
Univarsidad Veracruzana 86 t 2 3 B0 2

Fuentes: (%) Direccldn de Esiadislica, ANUIES, basa de dalca 2001,
{2) www.conocyt.mx (Padrdn Nacional de Pasgrada) 2001; recuperado an noviembro da 2002,
{3) www.canacyl.mx (sficyt seccidr SNI) 2001; recupesado en noviembra de 2002
{4) www.conacyl.mx (Thvestigacidn cientifica); racuperado an noviembre de 2002,




Tabla 7. Indicador IV. Infraestructura y equipamiania.

Disponibilidad da apoyos al aprendizaje y lipo de uso de la infraesiructura institucional, por instilucion educaliva, 2001,

Tipo da infraestructura Liaros Computadors
INSTITUCIONES
Descen- Telal da Libros Total da equipos | Akumnes por
Contralizads | tralizada | Mixta libres  [par alumna da cémputn computiatora |-
8 &rita Unlversidad ¢ da Puebla X 129,499 4,28 2,260 13
Instituto Tecnelbgica y da Est. Sup. da Monlerey X 1,503,666 27.21 35,600 2
Instituto Polilécnico Maclonat X 1,650,874 2196 15,624 5
Universided Autdnoma de Be)a Califgmia x 187,853 a.02 3,600 6
Univarsidad Auténoma de Coahulla X 264,404 278 2,433 ;3
Univarsidad Aulénoma de Nuova Ladn X 750,000 13.29 7.000 a
Universicad Autdnoma da Sinalon X a7p,253 832 1,357 an
Universidad Autdénoma de! Estado da Mdxico X 385,003 13.85 1,508 18
Univarsidad Auldnoma Maolropeliizna X 770,508 168.38 5,051 B
Univarsidad de Guadalajara X 813,074 168.53 §,702 ]
Universidad Naelonal Aulénoma da México X 5,860,000 41.83 30,500 5
Universidad Veracruzana X 414,285 10.53 3,000 13

Fuantes: www.anuics.mx/affliadas/aliladas.

Anuario Esladfslico de Licencialura en Univescidades a Instiuins Tocnoldgicos, ANUIES, besa da dates 2001,

Anuerio Estadfslica de Pasgrady, ANUIES, base de datos 2003,




Tabla 8. indicador V. Alumnos.

Matricula de licenciatura y posgrado par género, 2001.

rHombres Mujeres
INSTITUCIONES
% %
Benemérita Universidad Autdénoma de Puebla 54,38 45,62
instituto Tecnoldgico y de Est. Sup. de Monierrey 60.59 39.41
Instituto Politécnico Nacional 58.00 41.00
Universidad Auténoma de Baja California 48.89 50.11
Universidad Auténoma de Coahuila 54.43 45.57
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 53.13 46.87
Universidad Auténoma de Sinaioa 54.67 45.33
Universidad Autdnoma del Estado de México 48.30 51.70
Universidad Autdénoma Metropolitana 59.36 40.64
Universidad de Guadalajara 51.66 48.34
Universidad Nacional Auténoma de México 50.34 49.66
Universidad Veracruzana 52.15 47.85

Fuentes: www.anules. mx/aflllladas/afilladas.
Anuario Estadistico de Licenciatura en Universidades e Institutos Tecnolégicos, ANUIES, 2004.
Anuario Estadistico de Posgrado, ANUIES, base de datos 2001.



Tabla 9. Indicador V. Alumnos.

Matricula total y por niveles: licenciatura, especialidad, maestria y doctorado por institucidn educativa, 2001.

Matricula de licanciatira Mairicula an especialidad | Matricula en maestria Matrlcula en doctorado
INSTITUGIONES
No, % No, k] No. Yo Na. %
Banemérila Universidad Autdnoma e Puaebla 28,663 | 94.21 274 § 090 1297 | 426 190 | 0.62
Instituto Tacnoldgico y de Est. Sup. de Monlarrey 48,019 | 8688 42 0.08 7,105 [12.86 104 0.19
Instftuto Politécnico Nacional 71312 | 84.84 354 0.47 3,071 4.08 | 455 0.61
Universidad Auténoma de Baja Galifomia 22,844 | 97.52 300 1.28 240 1.02 42 a.18
Univarsidad Autdnoma de Coahuilz 18,664 | 95.10 204 0.98 808 a9 L+ 0.co
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 52,214 | 92.54 kK] 0.58 3,667 6.85 |: 162 0.32
Univarsidad Autdnoma de Sinaloa 43,670 1 98.16 412 | 0.83 377 0.85 a0 | o.o7
Univarsidad Autdnoma dal Estada de México 26,482 | 93.33 1,150 4.05 678 2.38 65 023
Univarsidad Auténama Metropolitana 41,160 | B7.17 45 o.n 434 1.02 721 1.70
Universidad da Guadalalara 54,690 | 85295 1,496 | 2.54 2,478 4.4 177 0.30
Univarsidad Nacional Auténoma de México 124,806 | 87.60 8,077 | 5.67 6,534 4.7 2,661 1.87
Universidad Veracruzana 38,025 | 96.64 825 2.10 485 1.18 | 33 0.08

* Ne Incluye la matrisula an el nivel medin supericr.
Fuanlas: Aquero Estadistico da Licencialura sn Universidades e Instiluios Tecnoldgicos, ANUIES, base de datos 2001.
Anuatio Estadistico de Posgrado, ANUIES, base de dalos 2001,



Tabla 10. Indicador V. Alurmnos,

Maltricula tofal de licenciatura, 2001, y titulacidn, 2000, por institucidn educativa.

Total esludiantes litufados, 2000
INSTITUCIONES
No, %

Banamérila Universidad Auténoma de Pusbla 4,845 15,86
Instiluto Tecneldglico v de Est. Sup. de Montarrey 5,092 12,48
Instiiuto Palitéenico Nacional 9,305 13.05
Universidad Autdnoma de Baja Califomnia 2,105 9.21
Univarsidad Autdnoma de Coahulla §61 2.85
Univarsidad Auldnoma de Nuevo Ladn 5,285 10.12
Universidad Autdnoma ¢a Sinaloa 2,252 5.16
Univarsidad Auldnoma dal Estatdo da México 1,535 5.80
Universidad Auldnoma Mstropalitana 4,313 10.48
Universidad da Guadalajara 6,034 11.03
Univarsidad Nacional Autdnoma de Méxlco 10,624 851
Univarsidad Veracruzana 5,089 13.41

Fuenie: Ancario Estadistico de Licenctatura en Univarsidades e Institulos Tecnoldgices, ANUIES, base da datos 2001,
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cional Rio de la Loza (2001, Asociacién Farmacéutica Mexicana). Es
migmhbro de diversas asociaciones en ¢l campo de la farmacia y fue
Presidenta de la Comisién Interinstitucional de Pricticas Adecuadas
de Manufactura, y de la Asociacién Farmacéutica Mexicana, Actual-
mente preside el Colegic Mexicano de Ingenieros Bioguinticos y es
Secretaria Académica del TPN.

Luis FABILA CASTILLO

Es Quirnico Bacteridlogo y Parasitélogoe y Doctor en Clencias con espe-
cialidad en Inmunologia por la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas
del Instituto Politécnico Nacional. Ha realizado estancias posdoctora-
les v de investigacion en Inglaterra, Australia y Japén. Los resultados
de sus tareas académicas se han plasmado en 35 publicaciones en re-
vistas cientificas del irea, dos capitulos en libros ¥ 124 restimenes en
diversos congresos cientificos nacionales e internacionales; asimismo,
ha dirigido 38 tesis de licenciatura y posgrado. Es miembro del Siste-
ma Nacional de Investigadores, de la Academia Mexicana de Ciencias
v fundador del Consejo Mexicano de Posgrado, A.C. Es Coordinador
General de Posgrado e Investigacion desde 2001 hasta la fecha.



DOLORES SANCHEZ SOLER

Maestra en Ciencias Sociales Aplicadas por la Universidad Auténoma
de Baja California, candidata al doctorado en Sociologia por la UNAM.
Fue Directora de Programas Internacionales y Secretaria Académica
de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educa-
cién Superior (ANUIES), Directora General de Extension Universita-
ria y Directora de la Escuela de Humanidades en 1la UABC. Ha sido
profesora invitada en diversas instituciones nacionales y extranjeras,
asi como en la Organizacion de los Estados Americanos, en la Organi-
zacion Universitaria Interamericana y en la ANUIES. Es autora y coau-
tora de quince libros sobre temas de educacidn superior. Es Coordina-
dora de Asesores del Director General del IPN.

CARLOS PALLAN FIGUEROA

Estudios de especializacion en Administracidn Universitaria (Funda-
cion Getulio Vargas, Brasil), Maestria en Planeacion Educativa (Univer-
sidad de Brasilia) y Doctorado en Estudios Latinoamericanos (UNAM).
Autor de tres libros individuales, veinticinco colectivos v de ochenta
articulos y ensayos académicos. Fue Secretario General Ejecutivo de
la ANUIES y rector de la Unidad Azcapotzalco de la UAM. Premio
Anual de Administracién Pablica (1978) del INAP y Premio ANUIES a
la Trayectoria Académica (1999). Ha sido profesor en las Universida-
des Auténomas de Chihuahua y Tamaulipds, y profesor invitado en
instituciones de Brasil, Costa Rica y Ecuador. Es profesor-investigador
en la UAM y columnista del suplemento Campus de Milenio-Diario.

ELia MARUM ESPINOSA

Doctora en Economia por la UNAM. Miembro del Sistema Nacional de
Investigadores. Fue profesora de la UAM, la UPN, el IPN y el ITESM, v
profesora invitada en la Organizacién Universitaria Interamericana,
la ANUIES y la Universidad Auténoma del Estado de Morelos, entre
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otras. Ha sido Secretaria Académica de 1a ANUIES y Coordinadora de
Investigacién y Posgrado de la Universidad de Guadalajara. Autora
de nueve libros cientificos y una diversidad de articulos académicos.
Actualmente es profesora-investigadora titular y Directora del Centro
para la Calidad e Innovacién de la Educacién Superior del Centro
Universitario de Ciencias Econdmico-Administrativas (CUCEA) de la
Universidad de Guadalajara.

REBECA AMBRIZ CHAVEZ

Meédica Cirujana con estudios de Maestria en Educacion Médicaenla
Universidad Nacional Auténoma de México. Fue Directora General de
Cooperacidn, Coordinadora General de Programas Institucionales, Di-
rectora de Programas Internacionales y Coordinadora de Servicios en
la Coordinacion General de Investigacién y Posgrado en la Asociacién
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior.
Profesora invitada en diversas instituciones nacionales y extranjeras
vy en la ANUIES: Es coautora de cinco libros sobre la temdtica de edu-
cacién y cooperacién internacional. Actualmente es la Coordinadora
Académica de la Maestria en Cooperacién Internacional para el Desa-
rrollo en el Instituto de Investigaciones Dr. “*José Maria Luis Mora”.
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10.

TITULOS DE LA SERIE
MATERIALES PARA LA REFORMA

. Un nuevo Modelo Educativo para el IPN.

Diagnostico por comparacion {Benchmarking) aplica-
do a instituciones del nivel medio superior de México.

Diagnostico por comparacién (Benchmarking) aplica-
do a instituciones de educacién superior de México.

Programa Estratégico de Investigacion y Posgrado.
Diagnéstico por comparacion (Benchmarking) aplica-
do a instituciones de investigacién y nivel de posgrado
de México.

Modelo de Integraciéon Social del IPN. Programa Estra-
tégico de Vinculacién, Internacionalizacién y Coope-

racion.

Propuesta para la creacién del Consejo de Integracién
Social del IPN.

Estrategia para impulsar el trabajo en red en el IPN.

Una estrategia de enlace con el entorno: las Unidades
de Integracidn Social del IPN.

Programa Estratégico para el Desarrollo de la Exten-
sién y Difusiéon en el IPN,
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

La transformacion de los Centros de Educacién Conti-
nua y a Distancia en respuesta al nuevo Modelo Edu-
cativo del IPN.

Manual para el redisefio de planes y programas en el
marco del nuevo Modelo Educativo y Académico.

La acreditacién de programas educativos en México y
el Instituto Politécnico Nacional.

El perfil del docente para el nuevo Modelo Educativo
v Académico del IPN.

De la sociedad de la informacién a 1a sociedad del co-
nocimiento: mas que un glosario.

Construir el futuro en el presente. Elementos concep-
tuales y metodolégicos para la planeacién y desarrollo
de instituciones de educacién superior.

Planeacion estratégica del cambio estructural y curricu-
lar en el IPN. Guia de trabajo del Curso Taller. Glosario
de términos de planeacién estratégica.

La investigacion y el posgrado en la estrategia general
para la implantacién del nuevo Modelo Educativo y

del Modelo de Integracién Social.

Convenio por la Calidad y la Innovacién, Propuesta.
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