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INTRODUCCION

El Programa Estratégico de Investigacién y Posgrado del Ins-
tituto Politécnico Nacional sefiala que, en el marco del pro-
ceso de Reforma Académica con el que se ha comprometido
el Instituto, se ha elaborado una propuesta de nuevo Mode-
lo Educativo (IPN, 2003), donde la investigacion como una
de sus funciones sustantivas, y el posgrado como el nivel
mas alto de la docencia y parte de otra de sus funciones
sustantivas, se constituyen en aspectos fundamentales en
la configuracion del 1PN de los préximos afios. De ambos
depende, en gran medida, la innovacién gue pueda lograr
el Instituto en el conjunto de sus funciones y en el mejor
cumplimiento de su papel social. Inclusive, el cardcter na-
cional del Instituto puede tener una mayor posibilidad de
consolidacion si la investigacidon y el posgrado adquieren
un nuevo papel y una mayor relevancia.

El Programa de Desarrollo Institucional (PDI) 2001-
2006, establece que la investigacion tiene un amplio poten-
cial y que “la sociedad exige adecuar sus modelos para que
la investigacion basica y aplicada interactien cercanamen-
te, para que los proyectos y resultados generados se vincu-
len con los estudios de posgrado, y para que la investigaciéon
se realice con criterios de impacto social” (IPN, 2001).

La interrelacién e interdependencia que imponen los
cambios en el entorno, hacen que las instituciones de edu-
cacion superior, como instituciones formadoras, necesiten
identificar las principales tendencias de estos cambios pa-
ra incorporarlas de manera anticipada en sus programas
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de desarrollo, o para enfrentarlas con éxito. También se
requiere conocer su posicionamiento estratégico en el con-
junto de las instituciones nacionales de educacién supe-
rior y en el d&mbito internacional, a fin de aprender de las
mejores practicas y de las instituciones que estdn alcan-
zando los mejores resultados. Ello, con el propdsito de con-
tar con un marco de referencia més amplio para la toma de
decisiones estratégicas, que permitan mejorar el funciona-
miento institucional y asegurar el cumplimiento de la mi-
sién, comn la calidad que demanda actualmente la sociedad.

Los estudios o diagnésticos por comparacién (bench-
marking) proveen esta informacién y son un instrumento
que presenta de manera panorimica la situacién de una
institucién en relacién con las principales instituciones
que pueden ser comparables con ella; por lo que, ofrece
informacién complementaria a los diagnésticos realizados
como parte de otros procesos de planeacion estratégica.

Con el presente estudio se espera obtener elementos
precisos para determinar la posicién en la que se encuen-
tra la investigacién y el posgrado del IPN en relacién con
las principales instituciones de educacion superior publi-
cas mexicanas; asi como determinar algunas de sus fortale-
zas y las principales brechas de desempeiio.

El diagnéstico por comparacién complementa el tra-
bajo elaborado en la propuesta del “Programa Estratégico
de Investigacién y Posgrado” (IPN, 2003), y permite anali-
zar los objetivos y estrategias a fin proponer aguellos que
pudieran ser necesarios para cerrar las brechas. Ademas, la
informacion que del benchmarking se deriva, proporciona



datos adicionales para identificar metas no contempladas o
insuficientes, que pueden ser complementarias a las pre-
viamente identificadas, y que permitirian contar con ma-
yores posibilidades de accidn para la transformacién insti-
tucional y para asegurar el papel del IPN en la educacion
superior publica de México.

En los primeros seis apartados del documento, se des-
cribe el tipo de diagnostico por comparacién y 1a metodolo-
gia utilizada; ademas, se realizaron simultineamente dos
gjercicios denominados opcién A y opcién B, la diferencia
entre ambas opciones se deriva de la prioridad, diferente
en cada uno, otorgada al posgrado o a la investigacién, co-
mo se seflala en el apartado Areas o criterios a comparar.

El estudio se circunscribe a la fase de planeacion de
un benchmarking funcional o genérico. Sin embargo, dado
el objetivo general planteado, esto es, proveer insumos
para la toma de decisiones y complementar el diagnéstico
realizado en la propuesta de “Programa Estratégico de In-
vestigacién y Posgrado”, se integraron a esta fase elemen-
tos correspondientes a la identificacién de las metas rela-
cionadas con las principales brechas encontradas.

La determinacion de la institucion lider general y 1a de-
teccion de las principales brechas de desempefio se presen-
tan en los apartados Resultados de 1a opcién A con prioridad
en el posgrado y Resultados de 1a opcién B con prioridad en
la investigacién, en donde éstos se analizan en general y
por variable e indicador. A modo de conclusién se presenta
algunas conclusiones del estudio.

11
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El documento se acompafia del anexo Diagnostico por
comparacién para la investigacion y el posgrado, que cons-
ta de dos tablas; en la primera se consignan los datos origi-
nales y los resultados de las ponderaciones, la segunda
contiene la matriz de indice/ponderacién por institucidn
incorporada en el andlisis. La informacién que sustenta es-
te diagnostico proviene, fundamentalmente, de dos fuentes:
1) los anuarios estadisticos de posgrado de la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), y 2) la informacién publicada por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT).

(OBJETIVOS DEL BENCHMARKING

La misién del IPN lo ubica con la responsabilidad social de
ser la institucion rectora de la educacion tecnolégica piibli-
ca enn el pais. Asegurar el cumplimiento de esta rectoria
exige un liderazgo claro en la generacion, aplicacion y dis-
tribucién del conocimiento. Ello tiene como consecuencia,*
la necesidad de revisar permanentemente los resultados
del trabajo institucional, en especial en las areas donde se
genera, aplica y difunde el conocimiento del mas alto ni-
vel, esto es, la investigacion y el posgrado. El presente es-
tudio permitira esclarecer la posicién actual del IPN en el
conjunto de la educacién superior publica y las caracteris-
ticas estructurales y de funcionamiento que necesitan ase-
gurarse 0 mejorarse para garantizar la posicion de lider en
el subsistema de educacién tecnolégica en México.

El objetivo central de este diagnéstico, utilizando el
benchmarking, es ubicar a la institucidn de educacion supe-



rior publica lider en investigacion y posgrado, y determinar
las brechas o diferencias de desempefio que tiene el IPN
con relacion a la misma; a fin de disefiar estrategias y deter-
minar acciones que complementen las establecidas en el
PDI 2001-2008, y que conduzcan a disminuir o eliminar estas
diferencias.

Sibien la investigacién y el posgrado tienen un amplio
campo de interseccidén, cada uno de ellos tiene, a su vez,
un campo propio, por lo que la comparacion se realizard
utilizando indicadores para cada una de estas dos funcio-
nes. Sin embargo, el andlisis final considerard en su con-
junto los indicadores para el drea de investigacién y
posgrado. Las variables y los indicadores que se seleccio-
naron, asi como las ponderaciones asignadas, se presentan
con detalle en los siguientes apartados de este documento.

T1PO DE BENCHMARKING

El tipo de benchmarking que se utilizé para realizar la com-
paracién de la investigacion y el posgrado entre las institu-
ciones publicas seleccionadas, es el denominado funcional
o genérico, que de acuerdo con Spendolini (1995), compa-
ra organizaciones reconocidas por ser las mas avanzadas
en productos, servicios o procesos. Se descarté el benchmar-
king interno, ya que éste compara actividades similares en
diferentes areas, departamentos, unidades operativas de una
misma organizacién. Este tipo de diagndéstico por compara-
cién no permitiria constatar el lugar del IPN con relacién a
las demads instituciones publicas de educacién superior.
También se descartd el benchmarking competitivo, porque

phe

13



14

éste tiene un campo mdés especifico de aplicacién en el
caso de las empresas, pues compara competidores directos
que venden a la misma base de clientes, lo que no puede ser
trasladado al caso estudiado, debido a que el IPN no com-
pite por la demanda de estudiantes en el pais, en igualdad
de condiciones que las demas instituciones, porque su ofer-
ta y cobertura tienen un segmento especial de esta deman-
da, y su investigacién tiene también esta caracteristica.

El benchmarking funcional o genérico proporciona va-
rias ventajas, entre otras:

e Tiene un alto potencial para descubrir précticas
innovadoras.

* Permite la deteccidon de tecnologias o practicas facil-
mente trasferibles o adaptables,

» Posibilita la identificacién de redes académicas exis-
tentes o potenciales.

¢ Proporciona un ficil acceseo a bases de datos estraté-
gicos y pertinentes.

* Genera resultados estimulantes que permiten vis-
lumbrar con claridad las oportunidades de mejora
institucional.

ETAPAS DEL BENCHMARKING

La realizacion del benchmarking sigue, un proceso de varias
fases. De acuerdo con Camp (1993), este proceso comienza
con la fase de planeacion, donde se establece el objetivo de
la comparacién, se definen las instituciones que se incor-
poraran en el andlisis, asi como la informacién que se utili-
zard, las fuentes y la forma en que se obtendra ésta para



garantizar su comparacioén Dicha fase concluye con la de-
terminacién de la organizacién lider y la identificacion de
las brechas de desempefio con respecto a la misma.

La siguiente fase es la de integracion de los resultados
obtenidos, en ella se fijan objetivos operacionales de mejo-
ra para cerrar las brechas detectadas, con lo que se definen
compromisos de trabajo para las diferentes areas de la or-
ganizacion, se elaboran las propuestas estratégicas y se va-
loran sus cursos de accién.

La ultima fase del proceso es la de accion, que consiste
basicamente en: 1) la puesta en marcha de las estrategias y
las acciones determinadas en la fase de integracién de re-
sultados, y 2) la obtencién del respaldo de los directivos y
de los responsables de las dreas involucradas para llevar a
1a practica las acciones concretas que permitan acortar o eli-
minar las brechas de desempefio en relacién con la ins-
titucién lider.

El presente estudio se circunscribe a la primera etapa,
esto es, la de planeacién que concluye con la determina-
cién de la institucién lider en investigacion y posgrado, asi
como en la deteccion de las principales brechas de desem-
peflo institucional. Esto en virtud de que el objetivo del
presente estudio es proveer insumos ttiles para la toma de
decisiones mds adecuada que compete a los érganos cole-
giados y unipersonales del IPN, y para complementar el
trabajo realizado en la propuesta de “Programa Estratégico
de Investigacién y Posgrado” Para fines de planeacion es-
tratégica, se integran en esta fase elemmentos de la segunda
fase, ya que se sefialan metas en relacién con las brechas

L
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encontradas, se comparan con las ya existentes en el PDI y
se adicionan algunas que se consideran necesarias.

INSTITUCIONES COMPARABLES

Para realizar este benchmarking se tomaron como institu-
ciones comparables las que cumplieran con las siguientes
caracteristicas, que a su vez fueron consideradas como cri-
terios de exclusion;
a) Ser instituciones de educacién superior piiblicas.
b) Ofrecer programas de licenciatura y posgrado, no
s6lo de posgrado.
c) Tener una matricula de licenciatura y posgrado de
tamafio relativamente similar al del IPN.
d) Poseer una planta de profesores de licenciatura y
posgrado relativamente similar a la del IPN.
e) Contar con programas de investigacion, de posgra-
dos e investigadores reconocidos.

Por tanto, en este diagnostico, se definieron como ins-
tituciones no comparables a los Centros SEP-CONACyT,
por ser instituciones que no ofrecen programas de licen-
ciatura; a los Institutos Tecnoldgicos (IT), por no tener
cada uno de ellos un tamafio similar al del IPN, y por con-
siderar que el conjunto de IT no pueden analizarse como
una sola institucion,

Las instituciones consideradas comparables e incor-
poradas en el benchmarking son las siguientes: la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, la Universidad de
Guadalajara, la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, la



Universidad Veracruzana, la Universidad Auténoma Me-
tropolitana y la Benemérita Universidad Autdénoma de Pue-
bla. Se incluye en el anilisis el Centro de Investigacién y
Estudios Avanzados (CINVESTAV), organismo auxiliar del
IPN, que si bien no cuenta con las caracteristicas aitiba
sefialadas, de ofrecer programas de licenciatura y de tener
un tamafio comparable con el IPN, su importancia nacio-
nal en la investigacion y el posgrado en las principales
dreas del perfil institucional del IPN, lo convierten en un
referente obligado para la comparacion.

AREAS O CRITERIOS A COMPARAR

La realizacién del benchmarking considero indispensables
y estratégicos los indicadores y variables siguientes: alum-
nos, programas, planta académica, proyectos de investiga-
cioén e impacto, y calidad y reconocimiento, ya que reflgjan
las principales dreas, procesos, funciones y resultados de
la investigacién y el posgrado. Estos indicadores fueron
considerados para dos opciones: 1) la opcién A gue incor-
pora los indicadores de calidad y reconocimiento externo
institucional en cada una de las variables, esto es que da
prioridad al posgrado, v 2) la opcién B que separa estos
indicadores y los agrupa en una sola variable de calidad y
reconocimiento institucional, en la que se da mayor rele-
vancia a la investigacién. Para estas dos opciones se asigna-
ron las ponderaciones que siguen.

17
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Porcentaje Porcentaje
Variable maxima maximo.
(opcion A) {opcian B)
1. Alumnos 20 20
2. Programas 20 20
3. Planta académica 30 0
4. Proyectos de investigacion
e impacto 30 0
5. Calidad y reconocimiento 0 60
Total 100 100

Ponderacién de indicadores.

Los indicadores, y sus porcentajes dentro del total,
buscan reflejar un modelo ideal de investigacién y posgra-
do. Este modelo se caracteriza por: 1) una oferta donde la
maestria y el doctorado tengan mayor peso relativo, por lo
que la atencion a los alumnos debe concentrarse en estos
dos niveles; 2) una planta académica formada por profe-
sores investigadores consolidados, reconocidos por su pro-
duccién en la investigaciéon y por su capacidad en la for-
macién de recursos humanos de alto nivel; 3) personal
académico cuya calidad se ve reflgjada en indices de im-
pacto, en financiamiento externo para la realizacién de
proyectos, en el apoyo externo a los estudiantes del nivel
de posgrado, ¥ en una alta titulacién de alumnos.

En el modelo que se toma como referente, el posgrado
tiene una inclinacién hacia la formacién para la investiga-
cién, de ahi el mayor peso relativo del doctorado. Sibien la
formacién de profesionales de alto nivel es importante,
ésta se considera como parte del campo de aplicacion de la



investigacion, por lo que la especialidad tiene un peso rela-
tivo menor en la ponderacién.

Los cambios en la politica piblica hacia el posgrado
presentardn cambios en este modelo, ya que el Programa
de Fortalecimiento del Posgrado Nacional (PFPN) del CO-
NACyT, reconoce la calidad de los programas que forman
investigadores y, a diferencia de las politicas en la materia
en aflos anteriores, se incorporan los programas profesio-
nalizantes; por ello, los resultados que se deriven de 1a apro-
bacién del Programa Institucional de Fortalecimiento del
Posgrado (PIFOP), implicardn, en un futuro ejercicio de
benchmarking, cambios en los indicadores usados y en sus
ponderaciones.

De manera especifica los indicadores considerados
para cada una de las variables, tanto para la opcién A como
para la opcién B, son los siguientes:

Opcion A Opcion B

Alumnos: ponderacion tofal: 20% Alumnos. ponderacidn lofal: 20%

1. Porcentaje de alumnos de 1. Porcantaje de alumnos de

posgrado inscritos en
especialidad.

2. Porcentaje de alumnos inscritos
en maestria.

3. Porcentaie de alumnos inscritos
en doctorado.

4. Porgentaje de fitulacidn de
especialidad, maestria y
doctorado.

5. Porcentaje de eficiencia terminal
por nivel.

. Porcentaje de alumnos inscritos
. Porcentaje de alumnos inscritos

. Porcentaje de titulacion de

. Porcentaje de eficiencia terminal

posgrado insctitos en
especialidad,

en maestria.
en doctorado.

especialidad, maestrfa y
doctorado.

por nivel.

Contintia
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6. Nimero de alumnos por 6. Nimero de alumnos por
programa de especialidad, programa de especialidad,
maestrfa y doctorado. maestria y doctorado,

7. Ndmero de becas det CONACYT
a estudiantes de posgrado.

8. Promedio de alumnos becados
por &l CONACYT.

FProgramas de estudio. Programas de estudio.
Ponderacion lotal: 20% Fonderacion folal: 20%
1. Ndmero de programas 1. Nuimero de programas
de estudio de posgrado. de estudio de posgrado.

2. Porcentaje de programas
de especialidad.

3. Porcentaje de programas
de maestria. de maestria.

4. Porgentaje de programas . Porcentaje de programas
de doctorado. de doctorado.

5. Porcentaje de posgrados
incluidos en el Padrdn Nacional
de Posgrado del GONACyYT.

. Porcentaje de programas
de especialidad.
. Porcentaje de programas

L B ]

FPlanta academica. farta Académica.
Ponderacion lofal: 30% Ponderacion Totalr 0%
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1. Numero de investigadores
pertenecientas al SNI,

2. Porcentaje de miembros del SNI
del total de investigadores.

Apoyos a proyectos de Apoyos a prayectos de
investigacion e impacio. Investigacidn € impacio.
Fonderacion tofal: 30% FPonderacion folal: 0%

1. Proyectos de investigacién
apoyados por el CONACYT.

2. Indice de produgeion e impacto
(artfculos, libros y citas).

Calidad y reconocimiento Cafiaad y reconocimienio
institucional. institucionat
Ponderacion folal: 0% Ponderacicn lotal: 60%

1. Porcentaje de programas de
posgrado reconocidos en el
Padrdn del CONACYT.

2. Nimero de becas del CONACYT
para estudiantes de posgrado.

Continda



3. Promedio de alumnos becados
por el CONACYT.

4. Numero de investigadores
pertenecientes al SNI.

5. Porcentaje de miembros del SN!
del total de investigadores.

6. Proyectos de investigacion
apoyados por el CONACYT.

7. Indice de produccion e impacto
(articulos, libros y citas).

Descripcion y valoracion de los indicadores en ambas opciones
de diagndstico por comparacion.

DESCRIPCION Y VALOR DE LOS INDICADORES

Los rangos y los valores asignados a cada uno de los indica-
dores, buscan concordancia con el modelo ideal de investi-
gacién y posgrado descrito. Para realizar esta valoracidn se
considerd la propuesta de Spendolini (1995), de asignar el
mayor numero de puntos a aquellos resultados que se acer-
quen mas al modelo ideal o a las condiciones esperadas.
Asi, por ejemplo, se asigndé menor puntaje a la matricula
que tuviera mayor peso porcentual de alumnos de posgra-
do en especialidad, que a aquella que tuviera mayor peso
relativo de la matricula en maestria o doctorado. Se otorgd
mayor puntuacion a los rangos mas altos de nimero y por-
centaje de investigadores miembros del SNI, que a los ran-
gos que representaran un nimero bajo de miembros de
este Sistema.

A continuacién se detallan las ponderaciones y pun-
tuaciones especificas para cada indicador utilizado en am-
bas opciones del diagnoéstico por comparacion:

21



22

Alumnos
Ponderacién total: opcién A: 20%, opcién B: 20%

1. Porcentaje de alummnos de posgrado inscritos en especia-
lidad:
0.1210% = 4 puntos; 10.1 2 20% = 2 puntos; 20.1 y mas
= 1 punto.

2. Porcentaje de alumnos inscritos en maestria:
0.1 2 10% = 2 puntos; 10.1 a 20% = 4 puntos; 20.1 a
30% = 6 puntos; 30.1 a 40% = 8 puntos; 40.1 y mas =
10 puntos.

3. Porcentaje de alumnos inscritos en doctorado:
0.1 a2 10% = 4 puntos; 10.1 a 20% = 8 puntos; 20.1 a
30% = 10 puntos;30.1 a 40% = 12 puntos; 40.1 y mas
= 14 puntos.

4, Porcentaje de titulacién de:
Especialidad: 50% o menos = 1 punto; 50.1 a 70% =
2 puntos; 70.1 y mas = 3 puntos.
Maestria: 50% o menos = 2 puntos; 50.1 a70% = 4 pun-
tos; 70.1 y més = 8 puntos.
Doctorado: 10% o menos = 2 puntos; 10.1 a30% = 6 pun-
tos; 30.1 a 50% = 8 puntos; 50.1 a70% = 12 puntos; 70.1
y mds = 14 puntos.

5. Porcentaje de eficiencia terminal:
50% o menos = 3 puntos; 50.1 a70% = 5 puntos; 70.1 a
90% = 10 puntos; 90.1 o mas = 12 puntos.



6. Ntumero total de alumnos por programa:
Especialidad: 1 a 20 = 1 punto; 21 a 30 = 2 puntos; 31 a
50 = 3 puntos; més de 50 = 4 puntos.
Maestria: 1 a 20 = 2 puntos; 21 a 30 = 3 puntes; 31 a 50
= 4 puntos; mas de 50 = 5 puntos.
Doctorado: 1 a 20 = 3 punto; 21 a 30 = 4 puntos; 31 a 50
= 5 puntos; mdés de 50 = 6 puntos.

7. Total de becas del CONACyT para estudiantes de pos-
grado:
Menos de 100 = 4 puntos; 101 2 150 = 6 puntos; 151 a 200
= 8 puntos; 201 a 250 = 10 puntos; 251 a 400 = 12 pun-
tos; 401 a 1,000 = 14 puntos; méas de 1,000 = 16 puntos.

8. Porcentaje de alumnos de la matricula total con beca
otorgada por el CONACyT:
0.01 a0.05% = 1 punto; 0.06 2 0.10% = 2 puntos; 0.11 a
0.20% = 3 puntos; 0.21 2 0.30% = 4 puntos; mas de 0.30
= 5 puntos.

Programas de estudio

Ponderacién total: opcidn A: 20 %, opcion B: 20%

1. Nimero de programas de posgrado:
Menos de 15 = 2 puntos; 16 a 40 = 4 puntos; 41 a65 =6
puntos; 66 a 90 = 8 puntos; 91 al00 = 10 puntos; 101 o

méas = 12 puntos.

2. Porcentaje de programas de especialidad respecto a la
oferta total de posgrado de la IES:
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0.1ab5% = 4 puntos; 5.1 a10% = 5 puntos; 10.1 2 20% =
6 puntos; 20.1 a 30% = 7 puntos; 30.1 y mads = 8 puntos.

3. Porcentaje de programas de maestria respecto de la ofer-
ta total de la IES:
0.1a5% = 2 puntos; 5.1 a10% = 4 puntos; 10.1 a20% =
6 puntos; 20.1 a 30% = 8 puntos; 30.1 y mas = 10 puntos.

4. Porcentaje de programas de doctorado respecto de la
oferta total de la IES:
0.1 2 10% = 6 puntos; 10.1 a 20% = 8 puntos; 20.1 a
30% = 10 puntos; 30.1 a 50% = 12 puntos; 50 y mas =
14 puntos.

5. Porcentaje de posgrados incluidos en el Padron del
CONACyT respecto de la oferta total de la IES:
0.1a10% = 1 punto; 10.1 2 20% = 2 puntos; 20.1 a 30%
= 4 puntos; 30.1 2 40% = 6 puntos; 40.1 a 50% = 8 pun-
tos; 51.1 a 60% = 10 puntos; 61.1 y mas = 12 puntos.

Planta académica
Ponderacién total: opcidon A: 30%, opcion B: 0%
1. Total de investigadores pertenecientes al SNI:
1a20 = 2 puntos; 21 a 30 = 4 puntos; 31 a 40 = 6 pun-

tos; 41 a 50 = 8 puntos; 51 y mas = 10 puntos.

2. Porcentaje de miembros del SNI respecto al total de in-
vestigadores:



0.1a5% = 1punto; 5.1a10% = 4 puntos; 10.1 a15% =
8 puntos; 15.1 2 20% = 12 puntos; 20 vy mis = 16 puntos.

Apoyos a proyectos de investigacion
e impacto

Ponderacion total: opcién A: 30 % opcién B: 0%

1. Proyectos de investigacién apoyados por el CONACyYT:
Menos de 20 = 6 puntos; 20 a 50 = 8 puntos; 51 a 100 =
14 puntos; mds de 100 = 20 puntos.

2. Monto de apoyos del CONACyT (en millones de pesos):
1ab = 1punto; 6al10 = Zpuntos; 11 a 15 = 3 puntos; 16
a 20 = 4 puntos; 21 a 100 = 12 puntos; mds de 100 = 16
puntos.

3. Indice de produccion e impacto (articulos, libros y citas):
0.5a2 = 2puntos; 2.1 a3 = 4 puntos; 3.1 a3.5 = 6 pun-
t0s; 3.6 a 4.0 = 8 puntos; 4.1 a4.5 = 10 puntos; 4.6 0 mas
= 12 puntos.

Calidad y reconocimiento institucional

Ponderacioén total: opcién A: 0 %, opcién B: 60%

1. Porcentaje de posgrados incluidos en el Padron del
CONACyT respecto a la oferta total de 1a IES:
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0.1 a10% = 1 punto; 10.1 a 20% = 2 puntos; 20.1 a 30%
= 4 puntos; 30.1 a 40% = 6 puntos; 40.1 a 50% = 8 pun-
tos; 51.1 a 60% = 10 puntos; 61.1 y mds = 12 puntos.

2. Numero total de becas otorgadas por el CONACyT a es-
tudiantes de posgrado de 1a IES:
Menos de 100 = 4 puntos; 101 a 150 = 6 puntos; 151 a 200
= 8 puntos; 201 a 250 = 10 puntes; 251 a 400 = 12 pun-
tos; 401 a 1,000 = 14 puntos; més de 1,000 = 16 puntos.

3. Promedio de alumnos becados por el CONACyT respec-
to a la matricula de posgrado de la IES:
0.01 a 0.05% = 1 punto; 0.06 a0.10% = 2 puntos; 0.11 a
0.20% = 3 puntos; 0.21 a 0.30% = 4 puntos; 0.30 y més
= 5 puntos.

4. Numero de investigadores pertenecientes al SNI:
1 a 100 = 2 puntos; 101 a 200 = 4 puntos; 201 a 300 =
6 puntos; 301 a 400 = 10 puntos; 401 a 500 = 10 puntos;
501 a 1,000 = 18 puntos; mas de 1,000 = 20 puntos.

5. Proyectos de investigacién apoyados por el CONACyT:
Menos de 100 = 2 puntos; 101 a 200 = 4 puntos; 201 a 300
= § puntos; 301 a 400 = 10 puntos; 401 a 500 = 14 puntos;
501 a 1,000 = 18 puntos; mds de 1,000 = 20 puntos.

6. Indice de produccién e impacto (articulos, libros y citas):
0.5a2 = 2 puntos; 2.1 a3 = 2 puntos; 3.1 a4 = 4 pun-
tos; 4.1 a 5 = 8 puntos; mas de 5 = 10 puntos.

Con estos indicadores, concordantes con el modelo
ideal de investigacidn y posgrado, se puede adelantar la



conclusion de que en la opcién A, 1a UNAM es la institu-
ciéon lider con 51.2% de las caracteristicas ideales, el
CINVESTAV en el segundo lugar muestra 45%, mientras
que la UAM en la tercera posicién logra 44.9%. Las demaés
instituciones consideradas en el estudio obtienen porcen-
tajes menores a 40% de las caracteristicas del modelo
Ideal. La distancia con el modelo ideal, plantea la urgente
necesidad de mejorar la investigacién y el posgrado en la
totalidad de las instituciones.

Institucion | IPN |CINVESTAV|UNAM |UANL |UdeG | UV |UAM |BUAP

Suma total 157 191 214 128 | 147 [103] 200 : 122
Ponderacion
total 34.1 45 51.2 | 277 ] 31.8 |[25.8]449 | 26.6

Opcidn A con priotidad en el posgrado.

Cuando los indicadores de calidad y reconocimiento
se agrupan (opcién B) ¥ se les da un peso relativo mayor,
significando que la investigacion es la actividad con mayor
repercusion en el desempeiio institucional, se observa que
la institucion lider, la UNAM, tiene 96.8% de las caracteris-
ticas del modelo ideal, el CINVESTAV 86.4%, la UAM
80.2% vy el IPN 54.2%, en tanto que el resto de las institu-
ciones comparables alcanzan porcentajes inferiores al 50.

Institucion | IPN | CINVESTAV|UNAM |UANL [UdeG | UV [UAM [BUAP

Suma total 169 210 232 | 120 | 158 |108| 219 | 130
Ponderacion
total 842 86.4 96.8 30 | 48.8 |31.2|80.2 | 452

Opcion B con prioridad en la investigacion.
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RESUITADOS PARA LA OPCION A CON PRIORIDAD
EN EL POSGRADO

El primer ejercicio del diagndstico por comparacidn, el que
considera como eje del andlisis al posgrado, se caracteriza
porque incluye los indicadores de calidad y reconocimien-
to como parte de cada una de las variables (alumnos, pro-
gramas, planta académica y proyectos de investigacién).
En la tabla que se despliega a continuacién, se presentan
los resultados de las sumatorias de las puntuaciones y pon-
deraciones por variable para cada institucién. La aplica-
cioén de dichas ponderaciones a los datos reales de los indi-
cadores de cada institucion se presenta en forma detallada
en la tabla 2 del anexo.

Institucién IPN [CINVESTAV |UNAM |UANL (UdeG| UV (UAM| BUAP
28 Alumnos

(puntuacidn) a8z 69 67 67 77 48] 96; 49

Alumnos )

(ponderagidn) 164 | 13.8 134 |134 [154 | 9.6/19.2| 9.8

Programas

{puntuacion) 48 54 63 40 46 45} 56 51

Programas

{ponderacion} 9.6 10.8 12.6 g 9.2 9( 11.2| 10.2

Planta académica

{puntuacidn) 6 14 20 4 6 2] 14 6

Planta académica

(ponderacian) 1.8 42 80 | 1.2 | 1.8 6] 42| 1.8

Apoyos a proyectos
de investigacion

e impacto
{puntuacian) 21 54 64 17 18 8| 34| 1e
Apoyos a proyectos
da investigacion

e impacto

{ponderacién) 6.3 16.2 19.2 5.1 54 | 24|1103] 48
Suma total 157 191 214 (128 | 147 | 103| 200| 122
Ponderacion total {34.1 45 51.2 |27.7 |31.8 |25.8|44.9| 26.6

Resultados del diagndstico: puntuacion y ponderacion por institucién educativa.



Institucién lider general en investigacion
y posgrado en la Opcion A

Con base en el modelo ideal de referencia para la investi-
gacidén y el posgrado, v de acuerdo con los valores asigna-
dos a los indicadores y sus correspondientes ponderacio-
nes, en la opcidén A la institucidon lider es la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM).

Lugares Institucién Ponderacidn total
1% UNAM 51.2
28 CINVESTAV 45.0
3% UAM 44,9
48, IPN 34.1
5% UdeG 31.8
6. UJANL 27.7
7°. BUAP 26.6
8% uv 258

Sin embargo, este liderazgo no es absecluto ni contun-
dente, pues la UNAM resultd segnida muy de cerca por el
Centro de Investigacion y Estudios Avanzados (CINVESTAVY),
institucién asociada al IPN, v muy cerca de éstas la Univer-
sidad Auténoma Metropolitana (UAM). En consecuencia,
las comparaciones con la lider tendran que realizarse con
relacién a estas dos instituciones con liderazgo claro en
cuanto a investigacion y posgrado, y considerar también
como referente valido a la UAM.

El IPN alcanza un cuarto lugar en orden de prelacién,
luego de las instituciones lideres UNAM, CINVESTAV y
UAM, pero seguido muy de cerca por la Universidad de
Guadalajara (UdeG). Sin embargo, la diferencia de la pun-
tuacién obtenida por el IPN, no muestra una distancia am-
plia en relacién con la Universidad de Guadalajara, institu-
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cion que lo precede, ya que esta diferencia es menor a tres
puntos en la ponderacién total; aun cuando se presentan
diferencias porcentuales importantes respecto de la Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL), de 1a Benemé-
rita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP) y de la Uni-
versidad Veracruzana (UV).

El tamafio y tradicion de la UNAM en la investigacién
y el posgrado explican en mucho su liderazgo (51.2 de pon-
deracién total), aunque en los ponderadores no se encuentra
muy separada de los resultados que obtienen el CINVES-
TAV (45 puntos), y la UAM (44.9). Si se relacionan los resul-
tados cuantitativos del desempefio institucional con la for-
ma de organizacion se encuentra que el CINVESTAV y la
UAM funcionan con un modelo académico departamental,
que les han permitido, a lo largo de los afios, compartir re-
cursgs y tareas.

Por otra parte, si se consideran los esfuerzos de cam-
bio y reforma institucional, es de destacar que los procesos
emprendidos por la Universidad de Guadalajara y la Bene-
meérita Universidad Auténoma de Puebla, y mas reciente-
mente, aunque en menor medida, por la Universidad
Veracruzana y la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,
con seguridad han influido para que los resultados cuanti-
tativos que presentan en el benchmarking los acerquen a
los obtenidos por el Instituto. Por ello, no podria dejar de
apuntarse como hip6tesis la correlacién existente entre los
procesos de reforma académica y mejora en el modelo
educativo, con la mejora en el desempefio institucional
medido con los indicadores del modelo ideal de investiga-
cion y posgrado aqui delineado.



Deteccion de brechas de desempeito
entre el IPN y la institucién lider
en la Opcion A

Determinada la institucién lider en investigacion y pos-
grado y las otras dos instituciones de educacién superior
publicas que tienen los mejores resultados en cuanto a in-
vestigacién y posgrado, se realizardn las comparaciones
entre ellas y el IPN, institucién objetivo del benchmarking,
para cada uno de los indicadores seleccionados.

Alinmnos

Definen esta variable cinco indicadores basicos: niimero
de alumnos promedio por programa y por nivel, alumnos
graduados, egresados o eficiencia terminal, y alumnos be-
cados por el CONACyT.

a) Matricula

En cuanto a los indicadores de la matricula, el IPN tiene
una diferencia favorable en relacién con la UNAM, pero
una pequeia diferencia en cuanto a matricula por niveles
dentro del posgrado con la UAM, y una diferencia menor
en este indicador respecto del CINVESTAV, lo que indica
que si bien el Instituto tiene que hacer un esfuerzo por
aumentar la matricula en maestria, y sobre todo en el doc-
torado, para mejorar la composicién porcentual de la ma-
tricula, alcanzar este objetivo institucional no presentaria
reto mayor.
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b) Graduados

El indicador general del niimero de graduados en los dife-
rentes niveles del posgrado, como puntuacién total, no pre-
senta diferencia negativa con la UNAM (10 puntos), pero
se observa una brecha importante entre el IPN y 1la UAM
(15 puntos), diferencia que se hace menor al comparar los
resultados del Instituto con los del CINVESTAV (12 pun-
tos). En este casc se manificsta una urgente necesidad de
mejorar el desempefio del IPN en cuanto a la eficiencia
de titulacién de sus programas de posgrado, para asegurar
un indicador igual o mayor al de la UAM; ya que alcanzar
el del CINVESTAV no representaria una mejora sustantiva.
Especial énfasis debera darse al incremento del niimero de
graduados en el nivel de doctorado.

c) Eficiencia terminal

La eficiencia terminal en cuanto al nimero de egresados
de los programas de posgrado del IPN no presenta ninguna
brecha negativa en relacién con la UNAM,; al contrario, en
este indicador se ubica por encima de la institucién lidery
se encuentra en una posicién igual a la UAM y relativa-
mente mejor que la del CINVESTAV. Por ello, en primera
instancia, pareciera que mejorar el niimerc de egresados no.
seria un objetivo relevante para el Instituto. Sin embargo,
si se comparan sus resultados con los de otras instituciones,
que sin ser lideres generales obtuvieron una puntuacion
muy alta en este indicador (UANL y UdeG), se concluye
que se deben hacer esfuerzos para mejorar la eficiencia
terminal.



d) Alumnos por programa

En cuanto al nimero de alumnos promedio en cada unao de
los programas de los tres niveles del posgrado, €l Instituto
tiene una diferencia de tres puntos en el valor total de su
indicador en relaciéon con la UNAM, no presenta brecha
negativa con la UAM ni con el CINVESTAV, con quienes
incluso tiene una diferencia positiva.

Al analizar el indicador para cada uno de los niveles de
posgrado, se observa que la ponderacion total del CINVES-
TAV no incluye la puntuacién correspondiente a la espe-
cialidad, ya due esta institucién no ofrece dicho nivel, y
que el ntmero de alumnos promedio en especialidad del
IPN es mdas de cuatro veces menor que el de 1a UNAM,
pero es mas del doble del correspondiente a la UAM.

En el nivel de maestria el niimero de alumnos del in-
dicador del IPN es superior al de las tres instituciones lide-
res y no presenta diferencia negativa con el indicador del
resto de las instituciones comparadas. Este no es el caso
del indicador del doctorado, donde el namero de alummnos
por programa en el Instituto es mucho menor al de la UAM,
UNAM y el CINVESTAV. Es por ello que el Instituto debe
revisar la composicion de 1a matricula de posgrado y 1a dis-
tribucion de ésta en los diferentes niveles, pues los progra-
mas de doctorado deben tener un nimero mucho mayor
de estudiantes por programa que el que actualmente tie-
nen, dada la importancia de este nivel de estudios en la
generacion, distribucién y aplicacién del conocimiento, lo
que aseguraria la rectoria del Instituto en la educacién su-
perior tecnolégica publica.
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e} Becas

En la comparacién realizada, se consideré tnicamente la
informacién relativa a las becas otorgadas por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT), y el porcen-
taje de alumnos becados por este Consejo dentro del total
de los estudiantes del posgrado en todos sus niveles; esto
es, no se consideraron las becas otorgadas por las mismas
instituciones ni por otras fuentes de financiamiento.

Cabe aclarar que se considert el promedio simple de
alumnos becados por el CONACyT, aunque este Consgjo
no otorga becas a los estudiantes de especializacion y sélo
lo hace para maestria y doctorado. En consecuencia, este
indicador favorece a instituciones como el CINVESTAV que
no ofrecen formacién de especialidad.

Este indicador presenta una diferencia considerable
en contra del IPN, ya que dos instituciones lideres (UAM y
CINVESTAV) obtienen resultados mayores, diferencia que
también se presenta al compararlo con la UNAM. Por ello,
el Instituto tiene que hacer un mayor esfuerzo para mejo-
rar su desempefio, subiendo en el corto plazo, al menos,
50% el ntimero de becarios que son financiados por el
CONACyT, ya sea en los programas actualmente reconoci-
dos en el Padrén Nacional, incorporando una mayor pro-
porcién de sus programas al mismo, o bien, captando un
mayor namero de estudiantes en los programas al presen-
te reconocidos.



Programas

Para considerar la variable se incorporaron tres indica-
dores en esta opcién: el ntimero total de programas, su dis-
tribucion en los tres niveles del posgrado y el nitmero de
programas de maestria v doctorado reconocidos en el Pa-
drén Nacional de Posgrado del CONACyT.

a) Distribucion de programas

En este indicador el Instituto no presenta diferencia con
los resultados de las otras instituciones, por lo que se con-
cluye que sus programas estan distribuidos en los tres ni-
veles del posgrado de forma similar al de las instituciones
comparadas, v no reclama esfuerzos institucionales de fuer-
te cambio. Un aspecto importante a considerar en este sen-
tido es que, la distribucién de programas de posgrado del
IPN muestra una brecha importante en cuanto a los nive-
les de maestria con la UAM, pero no con el CINVESTAV ni
con la UNAM, pero tiene una diferencia radical en cuanto
al nivel del doctorado con el CINVESTAV y con la UAM.

b) Nuimero total de programas

A pesar de que el IPN tiene un tamafio similar o incluse
mayor que el de otras instituciones con las que se comparé
(a excepcion de la UNAM que es mas grande), su oferta de
programas de posgrado es significativamente menor que el
de la mayoria de ellas, sélo resulta mayor al nimeroc de
programas del CINVESTAV, al de la UAM y al de la BUAP. Si
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bien el indicador no hace diferencia entre los programas
integrados, donde las distintas especializaciones quedan
dentro de él y se contabilizan como uno, y aquellas que
diferencian como un programa en si a cada una de estas
especializaciones, un muestreo realizado en la oferta de
todas las instituciones comparadas, revelé que esos casos
no son representativos ni modifican los resultados obteni-
dos en este aspecto.

Aungue el niimero total de programas no proporciona
por si solo un panorama sobre la oferta institucional, con-
tribuye junto con los demas indicadores a entender el es-
fuerzo de la institucién y el alcance del mismo. Lo anterior
muestra la urgente necesidad de que el IPN amplie, por lo
menos, al doble su oferta de posgrado, aumentando el nit-
mero de programas de posgrado que ofrece, para que igua-
le o supere la oferta en las instituciones estudiadas, pues
su mision lo obliga a contribuir con espacios importantes
para la formacién de recursos humanos del mads alto nivel
para la ciencia y la tecnologia. .

¢) Posgrados de excelencia

En cuanto al nimero de programas incorporados eén el Pa-
drén Nacional de Posgrados reconocidos por SEP-CONACyT,
tanto la UNAM, el CINVESTAV como la UAM tienen indica-
dores muy superiores a los del Instituto, brechas que re-
presentan diferencias de 100% o mas en relacion con los
indicadores del IPN. Si bien existen contrastes importan-
tes entre el niimero de programas de maestria de excelencia
entre el IPN y las instituciones lideres, en el caso del docto-



rado, la brecha es mayor, y 1a separaciéon mas importante la
tiene el Instituto con la UNAM y el CINVESTAV, aun cuan-
do también existe una brecha significativa con la UAM.

Es imperioso entonces enfrentar esta diferencia e im-
pulsar el reconocimiento y acreditacion de los programas
de maestria del IPN. Se requiere un esfuerzo singular para
asegurar la acreditacién de mas del doble del niimero de
doctorados que se encuentran actualmente en el Padrén
Nacional de Posgrados, ya que es en esta oferta acreditada
y reconocida, en donde se forman y formaran a los recur-
sos humanos del mads alto nivel para el desarrcllo de Méxi-
co, con el cual esta comprometida la institucién.

Planta acadéwmica

El indicador usado para determinar la calidad de la planta
académica se limité al nlimero de miembros en el Sistema
Nacional de Investigadores. Este indicador por si mismo
coincide en mucho con el lugar que ocupan las institucio-
nes en la jerarquizacién que resulta de la comparacion en-
tre ellas. Al respecto, puede observarse como la UNAM, li-
der en este estudio, es la institucién gue tiene el mayor
numero de investigadores miembros del SNI, seguida de la
UAM, y el CINVESTAV, en segundo y tercer lugar respecti-
vamente. El IPN es la cuarta institucién en namero de
miembros del SNI, seguido a considerable distancia por la
UdeG y por la BUAP, quedando la UANL y la UV a una se-
paracién importante del IPN en este indicador.
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Se utilizé este indicador porque el namero de inves-
tigadores miembros del SNI es el criterio base para reco-
nocer programas de posgrado en el Padrén Nacional de
Posgrados, a los cuales se otorgan las becas del CONACyT,
y para otorgar apoyos a proyectos de investigacién. Por lo
anterior, el impacto en otros indicadores es decisivo.

En consecuencia, el IPN debe considerar urgentemen-
te cumplir 1a meta de incrementar el numero de sus inves-
tigadores miembros en el Sistema en por lo menos 56%,
esto es, como minimo, aumentar en 170 investigadores la
cifra actual, para igualar la situacién presente de una de las
instituciones lideres como es el CINVESTAYV, y al menos en
59% o sea 180 investigadores maés, para igualar la situacion
actual de la UAM. No obstante, el logro de estas metas no
aseguraria al IPN la condicién de liderazgo comprometida
en st misién institucional; para consolidarse como la insti-
tucién de educacién tecnolédgica lider en el pais, las metas
estratégicas para la investigacién y el posgrado deben ser
considerablemente mayores a las aqui senaladas.

Apoyo a proyectos de investigacion e impacto

En cuanto a los proyectos de investigacion apoyados por el
CONACyT, el IPN tiene una brecha de desempefio institu-
cional muy grande con la UNAM como institucion lider,
pero esta brecha es también de tamafio importante en rela-
cién con el CINVESTAV y 1a UAM, donde se ohserva que en
cuanto a numero de proyectos apoyados casi no existe di-
ferencia con la UAM, pero si existe un diferencial alto en
cuanto al monto de los recursos aportados como financia-



miento a proyectos de investigacién, pues para un niimero
casi igual de proyectos, la UAM recibe 50% mas de apoyo
que el IPN. En la comparacién con el CINVESTAV se en-
cuentra que el nimero de proyectos financiados es dos ve-
ces v medio mds grande que ¢l del Instituto, pero el monto
de su financiamiento supera al del IPN en més de seis veces.

Aungue el ntimero de proyectos financiados en el IPN
es mayor que en otras instituciones comparables como la
UdeG, la UANL v la BUAP, los montos de financiamiento
que logra el Instituto son inferiores a los que obtiene la
UdeG vy casi iguales a los de las otras dos instituciones se-
fialadas, por ello, una meta estratégica prioritaria debera
ser el incremento sustancial en los montos de esta via de
financiamiento y el cambio radical de la forma de acceder
a ellos, ya que soélo asi el Instituto podrd continuar constru-
yendo su liderazgo académico en la ciencia y la tecnologia.

Al indicador de financiamiento se ha sumado el de im-
pacto. Este tiltimo indicador, construido por el Institute for
Scientific Information' (CONACyT, 1999), incluye el mi-
mero total de articulos y citas de éstos para cada institucion.
Considerado el financiamiento y el impacto, se encuentra
también una de las brechas mas grandes entre el desempe-
fio institucional del IPN y la institucién lider (UNAM con
19.2), cuyo resultado es mas de tres veces mayor. Se ubica
también una brecha de tamafio significativo en relacién
con el CINVESTAV (16.2 contra 6.3 del Instituto) y con la
UAM (10.2). En este indicador, si bien el IPN obtiene resul-
tados mayores que las otras instituciones comparables, 1a

! Los datos corresponden a 1998,
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diferencia con la BUAP, la UANL y la UdeG es menor, es
decir, logra un impacto similar al de estas instituciones, mien-
tras que presenta una distancia considerable con la UV.

Cerrar esta brecha y alcanzar, e incluso superar, a las
instituciones lideres, significa para el IPN un reto ineludi-
ble. Fijarse y alcanzar la meta de CINVESTAYV, la UNAM y
la UAM implica acciones contundentes y generalizadas
para duplicar al menos el actual indicador.

Sitnicamente se considera el indicador de impacto de
la produccidn de los trabajos de investigacién, medida con
el indicador del ISI, el IPN tiene un indice de 3.2; menor
que el 5.8 del CINVESTAV, y el 4.9 de la UNAM, y muy si-
milar al 2.9 de la BUAP, al 2.8 de la UANL y al 2.7 de la
UdeG, instituciones que tienen menos tradicién y menos
recursos en la investigacién que el Instituto. Si bien la dis-
tancia del IPN en este indicador es menor con respecto a la
institucién lider, si se considera en forma combinada con
el financiamiento externo a la investigacién, se trata de una
brecha que llama la atencién a una urgente toma de deci-
siones para mejorar el quehacer de la investigacién y su
impacto.

RESULTADOS PARA LA OPCION B CON PRIORIDAD
EN LA INVESTIGACION

La opcién B agrupa los indicadores de calidad y reconoci-
miento institucional externo en una sola variable denomi-
nada “Calidad y Reconocimiento” y les otorga un mayor
peso relativo. Los resultados obtenidos por institucién edu-
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cativa, tanto en la puntuacion por variable y su valor relati- %}a&az -
S

vo, como en los totales (puntuacién y ponderacion), se pre- s
sentan en la siguiente tabla.

Institucién {PN [CINVESTAY |UNAM [UANL |UdeG| UV |UAM| BUAP

Alumnos

{puntuacian) B2 69 67 67 77 481. 96| 49

Alumnos

(ponderacidn) 16.4 13.8 13.4 [13.4 154 | 9.6|19.2| 9.8

Programas '

{puntuacion) 36 30 39 38 a8 36 32| 33

Programas

{ponderacién) 7.2 6.0 7.8 76 § 76 | 72| 64| 6.6

Calidad y

Reconocimiento

{puntuacion) 53 1 128 15 43 24] 911 48

Calidad y

Reconocimiento

(ponderacidn) 31.8 | 166.6 75.6 9 |25.8 |14.4|54.6( 288

Suma total 169 210 232 120 | 1588 | 108| 219| 130
Ponderacidn total |54.2 86.4 96.8 30 |48.8 |31.2|80.2} 45.2

Resuliados del diagndstico: puntuacidn y ponderacion por institucion. 41

Institucion lider general en investigacion
y posgrado en la Opcién B

En esta opcidn, ademas de unir los indicadores, se le dio a
la nueva variable una mayor ponderacién, a fin resaltar la
mayor relevancia de la investigacién. En este caso, los re-
sultados muestran que la institucién lider en investigacion
y posgrado es la UNAM, hecho que se manifiesta con un
liderazgo indiscutible, ya que el CINVESTAV (institucion
ubicada en el segundo lugar), muestra una distancia de
mas de diez puntos en la ponderacién total, en compara-
cién con los resultados de la opcién A (que otorga mayor
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relevancia al posgrado), y en la cual la diferencia era consi-
derablemente menor.

También en esta opcidn el IPN logra un cuarto lugar,
precedido, ademas de la institucién lider, del CINVESTAV
y la UAM. Respecto a la UdeG y la BUAP, el IPN preserta
una diferencia positiva importante en la ponderacion total.
Los resultados finales se expresan a continuacién.

Lugares Institucién Ponderacidn total

2, UNAM 96.8
g, CINVESTAV 86.4
9, UAM 80.2
e, IPN 54.2
i UdeG 48.8
L. BUAP 45.2

79, uv 31.2
e, UANL 30

Deteccion de brechas de desempefio
entre el IPN y la institucién lider
en la Opcién B

Como los indicadores de alumnos y programas sblo varian
del anélisis de brechas realizado en la opcién A, en cuanto
a que de ellos se restaron los correspondientes a becas del
CONACyT vy a posgrados en el Padron Nacional, mismas
que ya fueron detectadas y estudiadas, enseguida se anali-
zarédn las brechas existentes en la variable denominada ca-
lidad y reconocimiento, considerada de forma agregada.
Lo que complementa el examen efectuado con los resulta-
dos de la opcion A.



La ponderacién agregada total de los indicadores de
“Calidad y Reconocimiento” determinan a la UNAM como
una institucion con un claro liderazgo en investigacion y pos-
grado (96.8 de ponderacion total), seguida del CINVESTAV
(86.4), y a corta distancia de ellos 1a UAM (80.2). En esta
comparacion, si bien el IPN logra un cuarto lugar, su pon-
deracidn total de 54.2 presenta una diferencia sustancial
con relacién a las instituciones lideres y de casi el doble
con la lider absoluta, lo que sefiala la brecha que debe cu-
brir el IPN para ubicarse entre las instituciones lideres de
investigacion y posgrado del pais.

Las metas que se necesitan alcanzar para cubrir estas
diferencias tienen como limite inferior el aumento en casi
100% de los indicadores de: investigadores miembros del
SNI, programas de posgrado incorporados en el Padrén
Nacional y becas otorgadas por el CONACyYT, proyectos fi-
nanciados por el CONACyT, asi como, en menor medida,
los indices de impacto de las publicaciones que realizan
sus investigadores.

El limite superior de esta meta compuesta lo dard el ana-
lisis mas detallado de los incrementos que deben mostrar
los indicadores de investigacion y posgrado para ubicar al
IPN como la institucién lider en educacidon tecnoldgica.

CONCLUSION

Las brechas de desempefio, y las metas necesarias para
cerrarlas, son un elemento fundamental para la toma de de-
cisiones. La composicidén y el tamafio de la matricula por
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niveles del posgrado, el total de programas y sus resulta-
dos, el reconocimiento externo a la calidad y el impacto de
los posgrados y la investigacion que el IPN realiza, deben
ser considerados, junto con otros elementos de juicic rele-
vantes, en el disefio de las politicas, estrategias, objetivos y
metas de los programas de desarrollo de la funcién. Entre
los elementos de juicio a ser considerados para orientar el
esfuerzo institucional destacan: la misién y visién del Ins-
tituto, v las politicas piblicas que en la materia se plasman
en el Programa Nacional de Educacion y en el Programa
Especial de Ciencia y Tecnologia, entre otros.

Por otra parte, las distintas fuentes de informacién con-
sultadas, ANUIES y CONACyT, y la comparacién de los
datos con la informacion institucional del IPN, ponen de
manifiesto que en la institucién no existe un sistema inte-
gral de informacién confiable y que ésta se proporciona a
instancias externas, sin la revisién e integracion necesaria.

Lo que tiene como consecuencia que algunos datos sean

imprecisos y la informacién sea fragmentada, con lo cual
la imagen que refleja del IPN no coincide, en muchos ca-
sos, con el trabajo interno realizado, y deja al Instituto en
una posicién vulnerable ante decisiones de politica puabli-
ca, sobre todo las de financiamiento, que se toman con base
en esta informacion.

El funcionamiento adecuado de la ventanilla tnica
para dar salida a la informacién institucional, asi como el
eficiente funcionamiento de bases de informacién adecua-
da, veraz, integrada y actualizada, son urgentes para el Ins-
tituto en su conjunto y para la investigacién y el posgrado
de manera especial.
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‘Tabla 1. Primer ingreso, matricula tolal, egresados, graduados, becarios y programas en el Padrén Nacional de Posgrado en las instituciones aducalivas sefeccionadas.

INSTEITUCION NIV_ESTU |PH_INGR [totMaT | % |EGR_NIVEL|GRADUADOS| % [NO_PROGR| % [EGR_N/PR_INGR|GRAB/EGR_N | ALUMPROG | BECA/ALM {PADRGN
ESP 53 354 9.1% 41 5 2.1% 1B 18.8% T74% 12.2% 19.57
:;‘”“i‘““’lp""‘“"“:“ MAE 702 | ao71 |7eass| 105t 225  |esa%| 56 s0.3%|  148.7% 21.4% 54.04 15
aciona
£oC 82 455 |11.7% 43 8 25%| 22 22.9% §2.4% 14.0% 20,66 10
Totales 837 3880 100% 1135 236 100% og 100%| 0.06
Cenlro de ESP o o | Do% 0 o 0.0% 0 0.0%
Investigacian y de MAE 254 6es |50.2% 52 152 s7.6% 21 44.7% 20.5% 292.3% 83305 22
Estudics Avanzados
dal PN oG 89 668 |48.8% 18 73 |s2aw| 28 55.3% 16.2% 456.3% 26.46 a1
Totalss 353 1382 100% GB 225 100% . 47 100%| 0,34
ESP 241 | sovr [46.7% 62 1484  |536%| 65 28.6% 2.5% 2409.7% 85,02
Universidad Nacional " ", N
AtSromn da Haxico MAE 2758 | B934 |so2n|  ten 816 [32.8%| 148 48,2% 5.9% £62.0% 47.49 a7
DOC 745 | 2661 [15.1% 1 a7 T35 e B XK F7600.0% 40,32 24
Totales 5984 | 17672 |100%| =28 2786 100%| 287 100 0.08
Esp 88 233 | 7.9%| 199 202 [es7%| o s2 a0.2%|  226.1% 101.5% 8.40
Universidad Auténoma MAE w07 | aseu7 ferem| 642 468 |666%| o8 |s5aAn 70.8% 72.9% 38.51 g
de Nueve 1edn
poG 18 182 | 4.3% 48 33 a7 2 14.0%  300.0% £8.6% 7.58 10
Totales w11 | 4z12 fqoom|  een 703 100%| 172 100% 0.03
ESP 53 | 1496 |36.0%| =60 458 {746%] B3 36.8%|  1056.6% B1.8% 23.75
Universidad de MAE 508 2470 [s9.7%| 679 150 24.4% B3 52.0%|  134.2% 22,1% 27.84 1
Guadalajara.
poc a3 77 4.3% 87 & 1.0% 19 11.1% 2B00.0% 8.9% 9.32 ]
Totales s62 | 4151 |100%| 1328 14 el 171 100% 0.05
ESP 703 g2s [ezan| 740 718 9BA%E 47 443%  05.3% 97.2% 17.55
Univarsidad MAE 145 465 [a5.19%:] 228 12 tenl 5 50.0%|  157.9% 5.2% 851 1
Veracruzana
pec 0 33 | 25% b o 0.0% 5 4.7% .60 2
Totales gi8 | 1323 |so0%| oo 731 100%| 1we | 1o0% 0,03

Coniinida




ESP A 45 | 3.8% 32 18 11.6% 5 10.2% 103.2% 56.3% 9.00
Universidad Autdnama
Matropalitana MAE ae 434 |36.2%| 182 18 76.8% 31 63.3%|  1016% 62.0% 14,00 25
Doc 211 721 |60.1% 105 18 11.6% 13 26.5% 50.0% 17.1% 53.46 15
Totalas 430 1200 | 100% 329 155 100% 49 100% 0.36
ESP 167 274 |15.6% 35 7 100% 23 25.5% 29.5% 11.51
Banemdrita Universidad -
AutGnoms de Puebfa MAE 585 1287 [73.7% 0 1} 0.0% 44 56.4% §65.4% 29.48 10
Dac 45 180 |10.8% a a 0.0% 1| T4.1% 14.1% 17.27 B
Tolales rar 1761 | 100% 35 T 100% ) 10% 100% 0.08
ESP 11484 27406 |23.2% 91585 5726 381%| 1193 29.1% 79.7% 62.5% 22.57
Tatal naclonal MAE 28803 82285 |69.7% ] ta6vv? 8433 561% | 2481 60.0% 65.5% 44.7% 33.44
DOC 221 07 | 71% a1t B76 §5.0% 447 10.8% 43.0% 96.2% 18.81
Talal naclonal 42408 |1180949 { 100%] 20943 15035 100%| 411 100%

Fuents: Base da datos de Pasgrada, afin 2000, ANUIES.




Tabla 2. Matriz de indice/ponderacion (I/P) de las instituciones participantes. Indicadores de Posgrado. Bznchimarking opcion A.

Instituciones educativas pariicipantes, (ndice y ponderacion. Opcidn A.
1. ALUMNOS IPN CINVESTAV LINAM UANL unG uv UAM BUAP
t P | P I P | P i P i P | P 1 P

= Especialidad 81 4 0 0 45.7 1 79 4 a6 1 62.4 3.8 15.6 2
‘"*5‘ Maestriz 7814 10 | 502 | 10 | 38.2 B7.9( 10 59.71 10 351 36.2 8 [736!} 10
a Doctorado 1.7 8 | 498 14 15.1 4.3 4 43 4 25 60.1| 14 | 108 B
E Puntuacién total 22 24 17 18 15 13 26 20
'5_ Valor con respecto al %
- general de Ia variable
9 Especialidad 2.1 1 D 0 | 536 28.7 1 74.6f 3 98.4 3 11.6 1 160 3
w Maestrla 953 8 | 676 4 | 3286 666 4 24,4 2 16 2 | 768 0 0
E Doctorado 2.5 2 32.4 8 13.5 4.7 2 1 2 o] 4} 1.6 i} 0
3 Puntuacién tatal B 12 10 7 7 5 15 3
g Valor con respecsto al %
- general de la variable

Especialidad 774 10 0 0 2.5 3 12261 12 [1086.6( 12 [105.3| 12 j103.2]| 12 29.5 3
L
E;z“ o 2| Maestria 1497 12 | 205 3 8.9 3 708} 10 | 134.2| 12 ji57.8| 12 (1016l 12 | 564

Py

52 g Declorado 524§ 5 |162| 3 01| 3 [ 300 12 | 2800 12 0 o s00 3 | 14.1
i,
i £ | Puntuacion total 27 6 9 a4 36 24 27 1
[y ]
= %[ valorcon respecto al %

general de la variable

Coantiriiia



Instituciones educativas participantes, indice y ponderacidn. Opcion A.
1. ALUMNOS IPN CINVESTAV UNAM UANL ubG uv UAM BUAP
| P [ P | P i P [| - | P | P [ P
« Especialidad 19.7 1 o 0 | 950 4 6.4 1 237 2 17.6 1 9.0 11119 1
E = Maestria 54.8 5 | 330 4 | 475 4 8.5 4 2780 3 86 2 14.0 2 1295 3
% g Doctorado 207| 4 [265| 4 | 403 5 76) 3 93] 3 66| 3 | 85| 6 [173] 3
2 g Puntuacion total 10 8 13 a ] 6 9 7
- Valor con respecto al %
- general de la varlable
Otorgados por
CONACYT (2000) 242| 10 475 | 14 {1014 | 16 118 6 205 10 ag 4 436] 14 142 <]
g Promedio de atumnos
o becatos 0.086 2 |034 (| 5 |0.057 2 |0.028 1 | 0.049 1 |0.029 1 0.36 5 | 0.08 2
B Puntuacién total 12 18 18 7 11 5 19
Valor con respecto al %
general de la variable
| 1. ALumnos ToTaL 82 69 &7 &7 77 48 96 49
I Ponderacidn con 20% 16.4 13.8 134 13.4 154 9.6 18.2 9.8

G Continia



Instituciones educativas parlicipantes, Indice y ponderacian. Qpeidn A,
2. PROGRAMAS IPN CINVESTAV UNAM UANL uDG uv UAamM BUAP
| | [ P Iy P ! Iy P i I
B _ Especialidad 18.8 B 0 4] 2B.6 7 ac.2 36.8 8 44.3 8 10.2 29.5
(-]
-5 9};— Maestria 58.3| 10 | 447 10 49.2 | 10 55.8( 10 52} 10 50.8| 10 63.3| 10 | 56.4 10
(¥}
z= Doctorado 22.9] 10 | 553 14 22241 10 14 8 1.1 4.7 5] 26.5| 10 141
o <
E 5 Puntuacion total 26 24 27 26 26 24 26 25
~Q
E T Valor con respecto al %
o general de la variable
l 2.2 NUMERD TOTAL DE PROGRAMAS 961 10 47 297 12 1721 12 171 12 1061 12 48 & 78
| Puntuacidn total 10 12 12 12 12 B
a W En nivel de maestria 28 4 | B4B 12 7] 12 10 1 13] 2 0.4 1 92,5 12 {303 6
(=] -
= E 9 En nivel de dogtorado 43.5 8 84 12 73 12 9 1 37.5 50 8 92.5) 12 100 12
2 &3 | Puntuacién totat 12 24 24 2 9 24 18
o ; % Valor con respecto al %
e general de la variable
| 2. ProGRAmas 48 54 63 40 46 45 56 51
| Ponderacion can 20% 9.6 108 12.6 8 2.2 9 1.2 10.2
Continta



Instituciones educativas participantes, (ndice y panderacion. Opcidn A.
3. PLANTA ACADEMICA IPN CINVESTAV UNAM UANL uDG uv uam BUAP
1 P 1 P I P | P | P [ I P | P
W Numero total 1838 3341 2315 1168 310 3093 580
E E Con grado de maestria 128
§ 7 Con grado de doctarada 54
s
&8 | Porcentaje de Inv. con
E ° posgrado 57.5
z23 Puntuacion total 0 0 o 0 0 ] 0
i - Valor con respecto al %
general de la variable
= Inv SNi 2001 306 10 | 478 | 14 [2341| 20 | 138 4 | 20| &5 | a0 85| 14 |z01| 6 |
ot
w
i
;’ Puntuacion total 10 14 20 4 -] 14 3]
P Valor con respecto al %
L general de la variable
| 3. PLANTA ACAEMICA 10 14 20 6 14
| Panderacicn con 30% 42 6.0 1.2 18 42 1.8
Continia



Instituciones educativas participantes, ndice y ponderacién. Opcidn A.
@ 4. APOYOS A PROYECTOS PN CINVESTAV UNAM UANL upG uv UAM BUAP
o £ IMPACTO
Q
e Iy P t| P Ip P | P 1 P i| P t| P By P
2
o< Proyectos apoyados por
@ CONAGCYT (1999-2000) Y 8 75 14 196 | 20 20 3] 20 5} 2 6 32 8 20 B
E Total de proyectos 268 6 72071 18 |[1980{ 20 236 6 256 6 61 2 365! 10 165
f. Montos de los apoyos
A CONAGYT
(en millones de §) 15 3 97 12 180 16 15 3 16 4 0.6 0 23] 12 15
Puntuacidn total 17 44 56 15 16 8 30 14
I_‘E.Z. IMPACTOD 3.2 4 5.8 10 4.9 8 2.8 2 2.7 2 o ] 4 4 2.8 2
[ Puntuacion total 4 10 8 2 2 0 4
’ 4, APOYOS A PROY. EIMPACTO 21 54 64 17 18 8 34 16
| Ponderacién con 30% £.3 162 19.2 5.1 5.4 2.4 10.2 48
{ SUMA TOTAL 157 191 214 128 147 103 200 122
| Ponoeracion oraL 35.3 51.2 27.7 31.8 25.8 44.9 26.6

45
Nota: la informaeidn correspondiente a los indicadores que aparecen marcadas en color gris, no fue considerada en el andlisis.

Fuentes: pagina electrénica del CONACYT; paginas electrinicas de las instituciornes educativas; Base de datos del Anuario estadistico de Posgrado, ANUIES,
2001,

Cantinda



Matriz de indice/ponderacién de las instituciones participantes. Indicaderes de Investigacion. Senchirarking. Opcidn B.

Instituciones educativas participantes, Indice y ponderacién. Opeidn B.
1. ALUMNOS IPN CINVESTAV | UNAM UANL unG uv UAM BUAP
P rf p i| P iI| P | p 1| P i P i| P
< Especialidad a.1| 4 c| o 457} 1 78| 4 a| 1 | 24| 1 38| 4 |156
~ B | Maestiia 79.1| 10 |so2| 10 |392| 8 | 879| 10 | 587 10 | a51| & | 362| 8 |7a&| 10
CES
& Doctorado 17| 8 |488)] 14 | 151 8 43| 4 43 4 25( 4 {601| 14 [108] 8
= Puntuacién total 22 24 17 18 15 13 26 20
2 Especialidad 24| 1 of o0 !s3a6| 2 | z87| 1 748 3 | 984| 3| 116 1 [100}f 3
o~ 5;? Maestria 953| B |676| 4 |a3z6| 2 | 666] 4 | 244 2 16| 2 | 76.8| =1 0| o
v E‘-' Doctorado 25| 2 | az4 B (135 8 471 2 il 2 ol o { 116l s 0 ]
o Puntuacién total 11 12 10 7 7 5 15 3
s 7| Especlaildad 77.4| 10 of o 25| 3 |2z61] 12 [10s68 12 ltosa| 12 |1032| 12 (2055 | 3
§ 2 21 Maestria 149.7{ 12 |205| 3 | 59| 3 | 70.8| 10 | 1342 12 |157.9] 12 |1016| 12 |564 | 5
[T
& & & Doctorado s24] 5 [162] a | 01| a | aoo| 12 | 2900] 12 o] o] s0| 3 |14
2 "W | puntuacidn totat 27 8 9 24 36 24 27 11
o % Especfalidad 197 1 o| o |eso]| 4 6.4 1 23.7] 2 | trs| 1 ol -1 {1na| 1
EE | Maestria 548 5 |30 4 475 4 |385| 4 | 278] 3 | 88| 2 | 140] 2 [295] 3
T g Daclorads 207 4 [265| 4 [403] s 76| 3 9.3| 3 66| 3 | s55] 6 [173] 3
=r
=8 [ Puntuacién total 10 8 13 8 | 8 5 9 7
| 1. Arumwos Torat 82 69 67 67 77 48 86 49
| Ponderacidn con 20% 16.4 13.8 13.4 13.4 15.4 9.6 19.2 9.8

? Continva



Instituciones educativas participantes, indica y ponderacién. Qpceidn B.

2. PROGRAMAS PN CINVESTAV UNAM UANL unG uv UAM BUAP
1| P 1| P tj P 1| P | P A t| P 1| 7
Z% | Especiatidad 188! @ 0| 0 [286] 7 {302 8 | 368 8 (443 8 | 102) 6 1295| 7
-2 %Q Maestria 583 10 | 447 | 10 {a492] 1o | ss8| 10 520 10 ] s0.9| 10 | 833| 10 |564 ] 10
o E g._, Dactorado 2291 10 55.3 14 22.2 10 14 8 11.1 a8 47 8 268.5] 10 141 <]
(=1 w Puntuacian total 26 24 a7 26 26 24 26 25

]72 NUMERO TOTAL DE PROGRAMAS 967 f0 47 6 297§ 12 72} 12 171 12 106 12 49 6 78

] Puntuacién total 10 6 12 12 12 12 B B
| 2. ProGRAMAS 36 30 39 38 38 36 a2 33
Ponderacién con 20% 7.2 6.0 7.8 7.6 7.6 7.2 6.4 6.6

G Conlinda



Matriz de Indice/Ponderacidn (P) de [as instituciones participantes. indicadores de Posgrado

3. CALIDAD ¥ IPN | CINVESTAV |  UNAM UANL UDG uv uAM BUAP
RECONOCIMIENTO
P i{ e 1l P | P H P I | Ll e
o v SNI 2001
55
Ew
= Puntuacion total
J;E"n’g En nivel de maestrla 28 848 | 12 77| 12 10 1 13 0.4 g92.5| 12 [ 303 &
=
€855 | En nivel de doctorado | 43.5 84| 12 | 73| 12 9 375 6 | 50 925| 12 | 100 | 12
S o
s E g8 Puntuacién total 12 24 24 2 8 24 18
Otrargadas por
a CONACYT{2000) 2421 10 475 4 1014 | 16 118 6 205 10 a9 436 | 14 142 6
Q
o Promedio de alumnos
] becados 0.06 2 0.34 5 |D.057 2 {0.028 0.049 1 10.029 0.36 5 0.08
@
Puntuacion total 12 19 18 7 11 19 8

Continia



Matriz de Indice/Ponderacian (I/P) de las instituciones participantes. indicadores de Posgrado
iPN CINVESTAV UNAM UANL ubG uv UAM BUAP
[ P | P i P | P t P | P t p i P
Proyectas apoyados par
< CONACyT (1999-2000) 31 8 75 | 14 166 | 20 20 [ 200 6 2 6 32 8 20
7]
§ g Tatal de prayecios 268| 6 | 720 f 1B |1980 20 236 6 286| B 61| 2 65| 10 | 165
Fu Montos de los apoyos
T2 | CONACYT
o & (en millones de §) 15 3 97 12 180 16 18 3 16 4 0.6 o] 23| 12 15 4
Puntuacién total 17 44 56 15 16 8 30 14
La. IMPACTO 32 4 581 1o 4.9 8 2.8 2 27 2 0 o 4 4 2.9
| Puntuacian totat 4 10 8 2 2 0
La. PUNTUACION TOTAL 53 111 126 15 43 24 1 48
‘ Ponderacion con 60% 31.8 66.6 75.6 9 25.8 14.4 54.8 28.8
I_SUMA TOTAL 171 21D 232 120 158 108 219 130
| Ponderacidn total 55.4 86.4 96.8 30 48.8 31.2 80.2 45.2

T O

Nota: la informacion correspondiente a ios indicadores que aparecen marcados en color gris, no fue considerada en el andlisis.

Fuentes: pagina electrénica def CONACYT; paginas elecironicas de las inslitucienes educativas; Base da dalos del Anuario estadistico de Posgrado, ANUIES,
2001."
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