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Resumen

La calidad de vida universitaria influye en el bienestar y rendimiento académico de los
estudiantes. Las instituciones de educacion superior que brindan un ambiente positivo
y de apoyo a los estudiantes contribuyen a que se sientan mas felices, comprometidos y
motivados para aprender. El objetivo del estudio es aportar evidencias de validez sobre
la estructura interna de un instrumento que mide la calidad de vida universitaria. Parti-
ciparon estudiantes del estado de Aguascalientes, México. Se realizé un analisis factorial
exploratorio (estimacién de los factores: cuadrados minimos no ponderados, método de
rotacion Promax con normalizacién Kaiser). El instrumento estd conformado por 36 reactivos.
Su consistencia interna es de 0.95 (alfa de Cronbach). Los resultados del analisis factorial
exploratorio muestran un total de seis factores: relevancia del aprendizaje universitario;
seguridad y confianza universitaria; emociones negativas hacia la universidad; emociones
positivas hacia la universidad; autoconfianza en el aprendizaje, y convivencia estudiantil.
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Abstract

The quality of university life influences students” well-being and academic performance.
Higher Education Institutions that provide a positive and supportive environment for
students contribute to their increased happiness, engagement, and motivation to learn.
The aim of this study is to provide validity evidence regarding the internal structure of an
instrument that measures university quality of life. Students from the State of Aguascali-
entes, Mexico participated. An exploratory factor analysis was performed (factor estima-
tion: unweighted least squares. Promax rotation method with Kaiser normalization). The
instrument is made up of 36 items. Its internal consistency is 0.95 (Cronbach’s alpha). The
results of the Exploratory Factor Analysis show a total of 6 factors: relevance of university
learning; university security and trust; negative emotions towards the university; positive
emotions towards the university; self-confidence in learning and student coexistence.

Introducciéon

a calidad de vida universitaria se asocia con el bienestar, la
integracion de los estudiantes con el entorno escolar y el gra-
do de satisfaccion que perciben de si mismos y del entorno
universitario. Es un concepto asociado con el rendimiento y
la motivacion de continuar con la trayectoria académica, lo
que involucra actitudes y sentimientos hacia la universidad (Cruz Co-
lin, 2020; Escobar-Puig y Rodriguez-Macias, 2018; Ghotra et al., 2016).

La calidad de vida universitaria se define como un constructo com-
plejo y multidimensional, en el que intervienen elementos objetivos,
(infraestructura, recursos académicos, riqueza material) y subjetivos
(bienestar emocional, felicidad, satisfaccion con la experiencia educa-
tiva), los cuales suelen impactar el desarrollo académico y personal
de los estudiantes, por lo que se requiere de instrumentos precisos
que puedan aportar informacion valida y confiable sobre su medicion
(Escobar-Puig y Rodriguez-Macias, 2018; Tonon, 2012).

Cabe mencionar que, a diferencia de la calidad de vida en la edu-
caciéon basica (Weintraub y Bar-Haim, 2009), la calidad de vida en la
universidad abarca desafios especificos de la educacién superior, como
la independencia en el aprendizaje, el desarrollo de la identidad pro-
fesional y la participacion en comunidades académicas mas complejas.

La calidad de vida escolar influye en el bienestar y rendimiento aca-
démico de los estudiantes, por ello se requiere de instrumentos validos
y confiables que aporten informacién de calidad para abordar el tema.
Las instituciones de educacion superior (IES) que brindan un ambien-
te positivo y de apoyo a los estudiantes contribuyen a que se sientan
mas felices, comprometidos y motivados para aprender. Ademas, un
estudiante con un nivel 6ptimo de bienestar tiene mas probabilidades
de lograr niveles mas altos de asistencia escolar, alcanzar habilidades
académicas apropiadas para su edad, participar en comportamientos
prosociales y ser menos propenso a acosar o violentar a otros (No-
ble y Mcgrath, 2016). Por otro lado, las IES que propician ambientes
aburridos, deprimentes, o incluso aterradores, pueden tener el efecto
contrario, y esto quiza podria influir en un rendimiento académico
bajo y emociones negativas. Por lo tanto, mejorar la calidad de vida
escolar contribuye a lograr una experiencia educativa mas igualitaria y
positiva para todos los estudiantes y docentes (Williams y Roey, 1996).
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Las comunidades estudiantiles en cada pais suelen ser poblaciones
bastante grandes y relevantes; en el contexto mexicano, con mas de 5
millones de estudiantes inscritos en universidades (SIIES-UNAM, 2023), la
calidad de la vida universitaria es un indicador relevante para la mejora
de la retencion y favorecer el éxito académico, sobre todo en institu-
ciones publicas que no disponen de suficientes recursos financieros.

Es preciso mencionar que los estudios sobre la calidad de vida uni-
versitaria son importantes porque contribuyen a la construccion de la
ciudadania y la participacion de los jovenes, asi como a su satisfaccion
con la vida en la comunidad y el pais. Ademas, ayudan a comprender
las caracteristicas de la calidad de vida de los jovenes y sus necesida-
des sociales, de bienestar y capacidades humanas. Investigar y formar
sobre la calidad de vida universitaria también puede ayudar a crear
nuevos espacios publicos y mejorar las relaciones entre la universidad
y la comunidad (Tonon, 2012).

No obstante, el diseno de instrumentos para medir la calidad de
vida escolar es una linea de investigacién en desarrollo, donde los
mas importante son: 1) Quality of school life scale (QSL), el cual mide
el grado de actitudes positivas hacia la escuela en los grados 4° a 12°,
organizado en tres dimensiones de analisis: @) satisfaccion con la
escuela, b)) compromiso con el trabajo de clase, y ¢) reacciones a los
maestros (Batten y Girling-Butcher, 1981); 2) Quality of life in school
(QoLS) es un instrumento dirigido a estudiantes de educacion prima-
ria y esta integrado por cuatro dimensiones de analisis: a) relaciones
alumno-maestro, b) entorno fisico de la escuela y el aula, ¢) sentimientos
positivos hacia la escuela y d) sentimientos negativos hacia la escuela
(Weintraub and Bar-Haim, 2009); por ultimo, el School sense of belonging
scale (SSBS) esta dirigido a estudiantes de educacion primaria y consta
de tres dimensiones analiticas: @) apoyo, b) aceptacion de reglas, y ¢)
apego (Aliyev y Tunc, 2015).

Cada uno de los instrumentos mencionados ha reportado evidencias
de su calidad técnica; sobre todo las evidencias basadas en el contenido,
en la estructura interna y en los procesos de respuesta. Ahora bien, de
acuerdo con la American Educational Research Association (AERA), la
American Psychological Association (APA) y el National Council on Mea-
surement in Education (NCME) existen diferentes tipos de evidencias de
validez para un instrumento de medicion: las orientadas al contenido,
a los procesos cognitivos, a la estructura interna, a las relaciones con
constructos relacionados conceptualmente, a las relaciones con crite-
rios, y a las basadas en las consecuencias de las pruebas (AERA, APA y
NCME, 2018).

En México hay pocos instrumentos de medicion que aporten infor-
maci6n valida y confiable sobre la calidad de vida escolar. Uno de ellos
es la “Evaluacion de la calidad de vida escolar (ECVE)”, una adaptacion
realizada por Escobar-Puig y Rodriguez-Macias (2018) a partir de las
escalas Quality of school life questionnaire y el Quality of life in school
(QoLS) questionnaire. Mediante la ECVE se busca medir la calidad de
vida escolar de estudiantes de tercer grado de secundaria (con alrede-
dor de 15 afios), para lo cual propone siete dimensiones: satisfaccion
general, afecto positivo, afecto negativo, estatus, identidad, aventura,
y oportunidad. Estas dimensiones recaban informacion a partir de
41 items. El estudio presenta evidencias del proceso de adaptacion y
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validacién de informacién a partir del contexto mexicano (adaptacion
a nuevo contexto cultural y lingiistico, validacion de contenido, y
analisis psicométricos).

Si bien hay instrumentos que permiten recabar informacion sobre
el constructo latente que interesa estudiar, se trata de instrumentos
enfocados en contextos distintos o niveles educativos diferentes al de
la educacion superior (en el caso del contexto mexicano). Por lo tanto,
para el desarrollo de este trabajo se presenta el caso de una adaptacion
del instrumento desarrollado por Escobar-Puig y Rodriguez- Macias
(2018) en cuanto a lenguaje, validacién de contenido y analisis psico-
métricos enfocados en la evaluacion de la calidad de vida escolar de
estudiantes universitarios. Dada la carencia de tales instrumentos, el
estudio pretende aportar a la metodologia para medir la calidad de
vida universitaria.

El instrumento que aqui se analiza parte de la perspectiva psicosocial
de Tonon (2012), donde se describe la calidad de vida en la universidad
como un indicador de bienestar asociado a la formacion de la ciuda-
dania y la participacién de los estudiantes, y se complementa con el
enfoque multidimensional de Escobar-Puig y Rodriguez-Macias (2018),
que resalta aspectos como las emociones positivas/negativas y la au-
topercepcion académica. La eleccion de un enfoque multidimensional
se basa en pruebas indicativas de que elementos como la seguridad
institucional, las emociones hacia la universidad y la seguridad aca-
démica, interactian de manera dinamica para moldear la experiencia
global de los estudiantes (Noble y Mcgrath, 2016).

En esta investigacion se considera la calidad de vida universitaria
como un constructo multidimensional que, desde un enfoque psicosocial
(Tonon, 2012), abarca tanto percepciones objetivas (por ejemplo, la
infraestructura) como percepciones subjetivas (el bienestar emocional)
de los estudiantes. En este estudio se ha optado por definir la calidad
de vida Universitaria como una interaccién dinamica entre seis aspec-
tos clave: la importancia de la educacion, la seguridad institucional,
las emociones positivas y negativas, la autoconfianza, y la coexistencia
de los estudiantes. Esta perspectiva concuerda con los hallazgos de
Escobar-Puig y Rodriguez-Macias (2018) en educacion basica, aunque
modificados para el contexto universitario mexicano, donde elemen-
tos como la saturacion y la diversidad socioeconémica requieren de
instrumentos especificos para su evaluacion.

Se responden a las preguntas: scual es la estructura interna que
subyace en la escala Calidad de vida universitaria? y ;qué evidencias de
validez apoyan dicha estructura? Lo anterior con el objetivo de aportar
evidencias de validez sobre la estructura interna del instrumento que
mide la calidad de vida universitaria a partir del analisis factorial, que
permite identificar las dimensiones que integran el constructo latente,
asi como los items que pertenecen a cada dimension.

Metodologia

El estudio es de tipo psicométrico y se centra en la adaptacién que
se hizo a un instrumento para medir la calidad de vida percibida por
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los estudiantes universitarios de México. Por lo tanto, se trata de una
investigacion aplicada con un disefio de estudio metodolégico, con el
que se “busca desarrollar o mejorar técnicas de obtencion de informa-
cién y analisis, sin que se llegue a conclusiones sobre una realidad”
(Martinez-Rizo, 2014). La prueba de funcionamiento se realiz6 a partir de
la aplicacion del instrumento a un grupo de sujetos con caracteristicas
similares a la poblacioén objetivo. En este caso, estudiantes mexicanos
de educacion superior.

Los datos se recabaron en seis universidades publicas estatales de
la ciudad de Aguascalientes, México, se obtuvieron en un momento
especifico y no se realiz6 un seguimiento de los participantes a lo largo
del tiempo, por lo que es un estudio transversal.

Como parte de las formas especificas de evidencias de validacion,
se analizaron las relaciones de los items y la estructura interna, es
decir, “si la razén fundamental de la interpretacion de los puntajes
de una prueba para un uso dado, depende de premisas sobre las re-
laciones entre items de la prueba o entre partes de la prueba” (AERA,
APA, NCME, 2018: 19).

Participantes

En el estudio se invit6 a participar a todos los estudiantes inscritos en las
universidades que son parte de la Direccion General de Universidades
Tecnolbgicas y Politécnicas en el estado de Aguascalientes, México. La
entidad cuenta con seis universidades tecnolégicas y una universidad
politécnica, a las que asisten un total de 10,100 estudiantes; de estos,
se logro6 la participacion de 5,015 alumnos. El tipo de muestra utilizado
fue el denominado autoinclusion.

En la aplicacion del instrumento se utilizé la plataforma de formularios
Google. Cada universidad nombré a un representante de vinculacién
(enlace) para coordinar la tarea. Los responsables del proyecto brin-
daron apoyo directo al personal de enlace de la institucién y a los
coordinadores de los tutores. El Departamento de Tutoria fue corres-
ponsable en la aplicacion del cuestionario y cada tutor lo aplicé en su
hora de tutoria y en el laboratorio de computo. Cuando la universidad
no contaba con un laboratorio de coémputo, los estudiantes contestaron
el cuestionario en sus celulares o dispositivos inteligentes dentro del
salon de clase. Por tanto, todas las actividades se realizaron dentro de
las instalaciones universitarias.

El instrumento para medir la calidad de vida universitaria es una escala
tipo Liker de cuatro niveles, con las opciones de respuesta De acuerdo,
Parcialmente de acuerdo, Parcialmente en desacuerdo, En desacuerdo,
y consta de 41 items. El instrumento es una adaptacion de la escala
ECVE (Escobar, 2018), y contempl6 el contexto universitario de la escala
Calidad de vida escolar. Para su construccion también se consultaron el
Quality of school life questionnaire (Batten y Girling-Butcher, 1981) y el
Quality of life in school questionnaire (Weintraub y Bar-Haim, 2009b).
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En la version inicial del instrumento los items se agruparon en seis
dimensiones basadas en el marco conceptual de la calidad de vida
universitaria. Estas dimensiones, y algunos ejemplos de items asociados
a cada una, son las siguientes:

1. Relevancia del aprendizaje universitario:
e Las cosas que aprendo me serviran para mi trabajo o posgrado.
* Estudiar me prepara para mi futuro.

2. Seguridad y confianza universitaria:
* Mis maestros me ayudan a dar lo mejor de mi.
* Me siento seguro en la universidad.

3. Emociones negativas hacia la universidad:
¢ Me siento solo en la universidad.
* Me aburro en la universidad.

Emociones positivas hacia la universidad:
* Me gusta estar en mi universidad.
* Disfruto estar en la universidad.

4. Autoconfianza en el aprendizaje:
* Obtengo buenas calificaciones.
* Soy buen estudiante.

5. Convivencia estudiantil:
* Me llevo bien con mis companeros de la universidad.
* Los otros estudiantes me aceptan como soy.

Estas agrupaciones iniciales se fundamentaron en la adaptacion del
instrumento ECVE (Escobar-Puig y Rodriguez-Macias, 2018) y en la
revision teodrica de constructos propuestos por Tonon (2012) y Noble
y Mcgrath (2016).

Con el fin de conocer si existe algin constructo o agrupamiento inhe-
rente entre items reflejado por sus correlaciones estadisticas mayores
a cero, se utiliz6 la prueba de esfericidad de Bartlett. Por otro lado, y
para evaluar el potencial de la aplicacion del anilisis de factores, se
utiliz6 la medida de Kaiser-Meyer-Olkin.

La estimacion de los factores se realiz6 mediante cuadrados minimos
no ponderados, y los factores fueron rotados mediante la transforma-
cién Promax con normalizacion Kaiser. El nimero de factores 6ptimos
a retener fue determinado por las pruebas optimal coordinate (Raiche
et al., 2013), parallel analysis (Horn, 1965) y Kaiser criterion (Kaiser,
1960). Se midi6 la consistencia interna de cada factor (constructo)
mediante el alfa de Cronbach y se evalu6 la pertinencia de cada uno
de estos factores.

Se realiz6 un analisis de factores por cuadrados minimos no ponderados
para conocer la posible agrupacion o estructura interna entre los items
del instrumento. Se utilizé la rotacion Promax con normalizacion Kaiser
para la estimacion final de las cargas de los factores (Ferrando et al., 2022).
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Resultados

El instrumento final quedo conformado por 36 reactivos (ver Tabla 2).
El indicador de adecuacion del tamano de la muestra Kaiser-Meyer-
Olkin fue adecuado (.97). La prueba de consistencia interna mediante
el analisis de fiabilidad alfa de Cronbach, dio como resultado .95.

El analisis de factores por cuadrados minimos no ponderados arro-
ja la agrupacion o estructura interna entre los items del instrumento
aplicado, dando un total de seis factores. La rotacion Promax con
normalizacion Kaiser muestra la estimacion final de las cargas de los
factores (ver Tabla 2). La prueba de esfericidad de Barlett indica que la
matriz de correlacién presentada en el analisis de factores es distinta
a la identidad (Estadistico = 121453.13, gl 630, P-valor = .001), lo cual
indica que es apropiado aplicar el anilisis de factores.

Para determinar nimero 6ptimo de dimensiones (factores) a retener,
el resultado de las pruebas Optimal coordinate (Raiche et al., 2013),
parallel andlisis (Horn, 1965), y Kaiser criterion (Kaiser, 1960) también
coinciden con el valor de seis dimensiones. En la Tabla 1 se muestra
la varianza acumulada de cada uno de los seis factores propuestos, asi
como el alfa de Crombach de cada uno de los factores.

» Tabla 1 Varianza y alfa de Crombach.

DEVALIDEZ

Varianza explicada 15.10 2.50 1.24 1.04 0.69 0.62
Porcentaje varianza 41.95 6.97 3.45 2.91 1.92 1.72
explicada

Porcentaje varianza 41.95 48.92 52.37 55.29 57.21 58.94
acumulada

Alfa de Crombach 91 .93 .89 .83 77 .81

Al considerar un punto de corte de 0.3 para las cargas de cada
factor en cada item, y asignando el item al factor que mas se carga, se
observo la agrupacion de los items en seis grupos, como ya se dijo. Al
analizar los items cargados a cada factor, se agruparon con los nombres:
Percepcion de la relevancia del aprendizaje universitario, Seguridad
y confianza universitaria, Emociones negativas hacia la universidad,
Emociones positivas hacia la universidad, Autoconfianza en el apren-
dizaje y Convivencia estudiantil (ver Tabla 2).

( Jnngi
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» Tabla 2 Matriz de patrén.

Dimen- NUmero de factor Comunali-

Las cosas que aprendo me 0.73 0.63
servirdn para mi trabajo o
o posgrado.
2 Estudiar me prepara para 0.71 0.63
8 mi futuro.
>
€ Las cosas que aprendo son | 0.69 0.69
o importantes para mi.
B Lo que aprendo en la uni- 0.68 0.67
=] } o s
< versidad me serd Util en la
= vida.
% El trabajo que hacemos enla | 0.54 0.70
'g universidad es interesante.
2 Me siento orgulloso de ser 0.51 0.63
% estudiante.
K La mayoria de mis maestros | 0.38 0.40
son justos conmigo.
Aprender es divertido. 0.37 0.47
Mis maestros me ayudan a 0.70 0.67

dar lo mejor de mi.

Mis maestros se interesan 0.67 0.52
en ayudarme con mis traba-
jos de la universidad.

Mis maestros escuchan lo 0.62 0.63
que digo.
Re) Sé que mis comparieros 0.61 0.47
S piensan en mi bienestar.
%’} Mis maestros me tratan con 0.58 0.55
2 justicia en clases.
=)
o Confio en mis compafieros 0.57 0.53
N o o
S de la universidad.
Hg Siento que pertenezco a 0.46 0.59
o esta universidad.
2 Me siento tranquilo en mi 0.44 0.64
= universidad.
0:0} Mis compaferos confian 0.44 0.62
2 en mi.
Me siento seguro en la uni- 0.39 0.52
versidad.
Me siento emocionado por 0.38 0.63

el trabajo que hacemos en
la universidad.

Disfruto lo que hago en las 0.34 0.67
clases.

(continda)

( Jnncuy
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Dimen- ) NUmero de factor Comunali-
. Items
siones 1 2 3 4 5 6 dad

Me gusta estar en mi uni- 0.77 0.69
» o versidad.
g o]
= 2 Me gusta ir a la universidad. 0.71 0.52
8_.q_>’ Me siento feliz en la univer- 0.70 0.68
B 5 sidad.
C
2 —Z Disfruto estar en la univer- 0.63 0.75
g S sidad.
< Me divierto mucho en la 0.55 0.63
universidad.
Me siento solo en la univer- 0.75 0.56
sidad.
] . . .
Z5 Me siento triste en la univer- 0.73 0.55
8 sidad.
o)
g E Me aburro en la universi- 0.71 0.54
3 > dad.
62 ; —
5.0 Me enojo en la universidad. 0.67 0.43
€5
w <
Me meto en problemas con 0.66 0.55
mis comparieros de clase.
Me llevo bien con mis com- 0.59 0.59
o paneros de la universidad.
§ E Los ofros estudiantes me 0.56 0.51
= aceptan como soy.
g &
S 3 Coopero con mis compane- 0.46 0.62
ros cuando trabajamos en
equipo.
pos Obtengo buenas califica- 0.77 |0.58
g R ciones.
G ©
=5 Soy buen estudiante. 0.70 |0.57
o —_
g & Soy bueno con el trabajo de 0.68 | 0.64
5 la universidad.
&

Método de extraccion: cuadrados minimos no ponderados. Método de rotacién: Promax con normalizacién Kaiser.

Tras realizar el analisis factorial exploratorio con el método de
cuadrados minimos no ponderados y rotacion Promax, se observaron
algunos items que migraron de dimension, en los factores 1y 2, y otros
que fueron eliminados. La redistribucion de items refleja la complejidad
del constructo y coincide con lo sefialado por Ferrando et al. (2022)
sobre la recomendacion de reevaluar la estructura inicial basandose
en la coherencia sustantiva y la necesidad de ajustar las agrupaciones
teodricas a la evidencia empirica cuando existen cargas cruzadas signi-
ficativas (= 0.30).

( | fnncii
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Asi mismo, todos los items seleccionados tienen comunalidades

mayores a 0.40 (ver Tabla 2), lo que indica una varianza adecuada
y compartida con los factores propuestos, y los coeficientes alfa de
Cronbach para cada factor oscilaron entre 0.77 y 0.93 (ver Tabla 1), y
esto confirma la fiabilidad de las dimensiones ajustadas.

A continuacion, se detallan los cambios y su justificacion:

1.

Reagrupacion de items en el factor 1 (Relevancia del aprendizaje
universitario):
Items agregados:
» Me siento orgulloso de ser estudiante. (Carga factorial: 0.51)
» La mayoria de mis maestros son justos conmigo. (Carga fac-
torial: 0.38)

) Justificacion: Estos items, aunque en principio no estaban en
esta dimension, mostraron cargas significativas en el factor 1,
lo cual sugiere que la percepcion de justicia y la auto confian-
za y el orgullo en ser estudiante estan vinculados a la relevan-
cia del aprendizaje.

Reagrupacion de items en el factor 2 (Seguridad y confianza uni-

versitaria):

) Items agregados:

» Me siento emocionado por el trabajo que hacemos en la
universidad. (Carga factorial: 0.38)
» Disfruto lo que hago en las clases. (Carga factorial: 0.34)

) Justificacién: Estos items, en principio asociados a emociones
positivas, mostraron cargas secundarias en el factor 2, indican-
do que la seguridad institucional también esta relacionada con
experiencias emocionales positivas en el ambito académico.

Eliminacion de items:

> Los items que se muestran en la Tabla 3 fueron excluidos del
andlisis final por sus bajas comunalidades (< 0.40). Esto sugie-
re que no compartian varianza significativa con los factores
propuestos (Ferrando et al., 2022). Esta decision se alinea con
las recomendaciones para optimizar la validez estructural del
instrumento.

D Tabla 3 ltems eliminados.

Me siento preocupado en la universidad. 0.39
Soy popular con otros estudiantes. 0.34
Los otros estudiantes, que no son de mi salén, son muy amigables. 0.33
Puedo aprender por mi mismo lo que necesito saber. 0.29
Me gusta estudiar fuera de la universidad. 0.24
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Dada la nueva estructura se hizo una descripcion de la misma, la
cual se muestra a continuacion:

Relevancia del aprendizaje universitario. Esta dimensiéon muestra
el valor de la experiencia educativa que los estudiantes otorgan a su
formacion profesional. También, refleja como los estudiantes perciben
la utilidad, relevancia y satisfaccion que obtienen de su educacion y
como valoran su experiencia en términos de aprendizaje y preparacion
para el futuro.

Seguridad y confianza en la instituciéon. Hace referencia a la
sensacion de pertenencia y bienestar que los estudiantes tienen hacia
su universidad. Muestra como los estudiantes experimentan un sentido
de conexion, seguridad emocional y satisfaccion general en su entor-
no universitario, tanto en términos de relaciones personales como de
apoyo académico.

Emociones negativas hacia la universidad. Las emociones negativas
hacia la universidad son estados afectivos desagradables que experi-
mentan los estudiantes cuando se sienten solos, tristes, preocupados,
aburridos y/o molestos. Reflejan los problemas que los estudiantes tie-
nen en las relaciones con sus compaiieros y las dificultades que tienen
para adaptarse socialmente. Estas emociones generan una sensacion
de malestar, como sentirse solos o tristes en la universidad.

Emociones positivas hacia la universidad. Las emociones positi-
vas hacia la universidad estan relacionadas de forma estrecha con la
satisfaccion y placer que les producen a los estudiantes las experiencias
vividas en el entorno universitario. Ademas, reflejan la idea de que existe
en los estudiantes una sensacion positiva al participar en actividades
relacionadas con la universidad.

Auto confianza en el aprendizaje. Refleja la creencia que tiene
el estudiante en cuanto a sus habilidades para un buen desempeno
académico. Se centra en la percepcion que el estudiante tiene sobre
sus habilidades académicas, su capacidad para obtener buenas califi-
caciones y su confianza en poder aprender por si mismo.

Convivencia estudiantil. Hace referencia a las relaciones y colabora-
cion interpersonal que los estudiantes tienen con sus companeros en la
universidad. Refleja la idea sobre las relaciones sociales, la cooperacion
y la aceptacion por parte de los compaieros en el entorno escolar.

Discusion

Este trabajo se enfoca en adaptar y validar una escala de Calidad de vida
estudiantil. Los hallazgos del presente estudio muestran las evidencias
de validez sobre la estructura interna de esa escala a partir del anali-
sis factorial exploratorio, que permite identificar las dimensiones que
integran el constructo latente “Calidad de vida universitaria”, asi como
los items que pertenecen a una misma dimension, logrando alcanzar el
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objetivo propuesto para este estudio. A través del analisis de factores
se identificaron las dimensiones que integran el constructo latente de
la Calidad de vida universitaria, asi como los indicadores validos para
obtener informacién sobre este constructo.

Al agrupar los items que pertenecen a las diferentes dimensiones, se
obtienen seis dimensiones que integran el constructo latente Calidad de
vida universitaria: Percepcion de la relevancia del aprendizaje universi-
tario, Seguridad y confianza universitaria, Emociones negativas hacia la
universidad, Emociones positivas hacia la universidad, Autoconfianza
en el aprendizaje y Convivencia estudiantil. Estos hallazgos pueden ser
atiles para mejorar las técnicas de obtencion de informacion y analisis
en el ambito de la calidad de vida universitaria, y para fortalecer la
relacion entre la universidad y la comunidad.

El estudio de la calidad de vida universitaria puede tener un impacto
significativo en el bienestar de una cantidad importante de habitantes
de la poblacion de un pais. En 2022, en México habia 5,192,618 estu-
diantes universitarios (SIIES-UNAM, 2023), por lo que la calidad de vida
universitaria es un tema relevante, ya que puede contribuir a la cons-
truccion de la ciudadania y la participacion de los jovenes, asi como a
su satisfaccion con la vida en la comunidad y el pais. En consecuencia,
comprender las caracteristicas de la calidad de vida de una cantidad
tan grande de estudiantes, y sus necesidades sociales, de bienestar y
capacidades humanas, es fundamental para el adecuado desarrollo de
una sociedad (Tonon, 2012).

Ademas, el estudio de la calidad de vida universitaria puede tener un
impacto significativo en el rendimiento de los estudiantes. El ambiente
académico que brinda un contexto positivo y de apoyo puede ayudar
a los estudiantes a sentirse mas felices, mas comprometidos y mas mo-
tivados para aprender. Un estudiante con un nivel 6ptimo de bienestar
tiene mas probabilidades de participar en comportamientos prosociales
y lograr mayores habilidades académicas (Noble y Mcgrath, 2016).

Conclusiones

Medir la calidad de vida universitaria es importante por varias razones,
una de ellas es el bienestar de los estudiantes. Evaluar la calidad de
vida universitaria ayuda a comprender el bienestar y la satisfaccion de
los estudiantes. Esto proporciona informacién sobre sus experiencias,
percepciones y felicidad general dentro del entorno universitario. Otra
razon es el desarrollo de habilidades académicas de los estudiantes,
también conocida como rendimiento académico. La calidad de vida
universitaria puede tener un impacto significativo en el rendimiento
académico de los estudiantes. Un entorno universitario positivo y de
apoyo puede mejorar la motivacion, el compromiso y los resultados
del aprendizaje.

Asi mismo, al medir la calidad de vida universitaria las institucio-
nes pueden identificar factores que contribuyen a la retencién de
estudiantes. Comprender los aspectos de la vida universitaria que los
estudiantes valoran y encuentran significativos puede ayudar a crear
un entorno inclusivo y de apoyo que los anime a quedarse y completar
sus estudios. Por lo que los datos sobre la calidad de vida universitaria
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pueden informar el desarrollo de politicas y programas destinados
a mejorar la experiencia general de los estudiantes. Puede ayudar a
identificar areas de mejora y guiar los procesos de toma de decisiones
para mejorar la calidad de la educacion y los servicios de apoyo que
ofrece la universidad.

Por tanto, medir la calidad de vida universitaria puede contribuir a
la construccion de comunidades estudiantiles activas y comprometidas.
Puede promover la participacion de los estudiantes en actividades
extracurriculares, clubes y organizaciones, fomentando un sentido de
pertenencia e integracion social. En general, medir la calidad de vida
universitaria proporciona informacion valiosa para que las universi-
dades mejoren el bienestar de los estudiantes, el éxito académico y la
satisfaccion general con la experiencia universitaria.

Se declara que la obra que se presenta es original, no estd en
proceso de evaluacién en ninguna otra publicacién, asi también que
no existe conflicto de intereses respecto a la presente publicacion.
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