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Resumen

Se presenta el analisis de los factores de abandono en educacion su-
perior, desde la perspectiva del estudiante de Ingenieria Industrial.
Esta investigacion es cuantitativa descriptiva mediante encuesta, de
diseno no experimental transversal. Se disefi6 y validé un cuestio-
nario mediante una prueba piloto con 50 participantes y en aplica-
cion definitiva con una muestra de 165 estudiantes, se formul6 un
modelo de regresion lineal multiple para el interés del estudiante
por el abandono, se encontré que este constructo se ve explicado
por cinco variables, a decir, la satisfacciéon con el programa edu-
cativo de Ingenieria Industrial, rendimiento académico, conflictos
familiares, situacion econémica y laboral en la familia, también se
propone una escala de intensidad de cinco niveles para determinar
el grado de interés por abandono de los estudiantes, con valores
que van desde sin interés por abandono hasta muchisimo interés
por abandono. Esta investigacion contribuye a identificar los facto-
res y variables que causan el abandono en la educacién superior,
para que tomadores de decisiones de instituciones similares defi-
nan estrategias dirigidas a disminuirlo.

Dropout Factors in Higher Education from the
Perspective of Industrial Engineering Students

Abstract

The analysis of dropout factors in higher education is presented from
the perspective of the industrial engineering student. This research
is quantitative descriptive through a survey, with a non-experimental
cross-sectional design. A questionnaire was designed and validated
through a pilot test with 50 participants and in definitive application
with a sample of 165 students, a multiple linear regression model was
formulated for the student’s interest in dropping out, it was found that
this construct is explained by five variables, that is, satisfaction with
the educational program of Industrial Engineering, academic perfor-
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mance, family conflicts, economic and employment situation in the
family, also, a five-level intensity scale is proposed to determine the
degree of interest in abandoning the students, with values that go
from, without interest for abandonment to a lot of interest for aban-
donment. This research contributes to identifying the factors and va-
riables that cause dropout in higher education, so that decision makers
from similar institutions can define strategies aimed at reducing it.

Introduccion

desarrollo sostenible de las naciones y mejorar la calidad de

vida de la poblacion (UNESCO, 2017), modelador de socie-
dades orientadas a la inclusion, progreso, bienestar socioeconémi-
co, integracion cultural y de movilidad social (Lorente, 2019). Las
instituciones de educacion superior contribuyen con la formacion
de capital intelectual preparado para pensar, conceptualizar y re-
solver las dificultades del entorno, a través de la ciencia, tecnologia
e intercambio cultural (De la Cruz et al., 2019).

En educacién superior en México, segun cifras del Sistema
Interactivo de Consulta de Estadistica Educativa (2020) de la Se-
cretaria de Educacion Publica, el promedio de abandono escolar
en los ultimos diez afios es del 7.3 %, cifra que lo convierte en un
problema atendido por investigadores y organismos, debido a su
impacto educativo, social y econémico (ANUIES, 2018; Comision
Europea, 2018; OCDE, 2009).

La tabla 1 describe el porcentaje de abandono escolar por co-
horte de ingreso a partir del afio 2008 en el programa educativo
(PE) de Ingenieria Industrial, impartido en el Instituto Tecnologi-
co de Sonora, campus Empalme, universidad publica del estado
de Sonora en México. Las estadisticas se gestionan en el Sistema
Integral de Trayectorias Escolares de la universidad (SITE).

El indicador de abandono disminuy6 gradualmente entre el afo

I a educacion es un requisito indispensable para alcanzar el

*Tabla 1 Abandono por coborte del programa educativo

Ingreso cohorte
Cierre cohorte

% abandono

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
441 375 454 394 258 325 30.6 222 185

Fuente: Elaboracion propia.
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2008 y 2015, que es la dltima cohorte que presenta cierre de
cuantificacién en junio de 2020 con registro de 30.6 %; sin em-
bargo, los esfuerzos realizados no han vislumbrado valores sufi-
cientemente positivos. La cohorte 2017 tiene un 18.5 % en enero
de 2021 y las cohortes 2018, 2019 y 2020 adn no tienen datos
disponibles en el SITE.
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El PE de Ingenieria Industrial de la universidad bajo estudio
mantiene un promedio de 41.2 % de abandono en las cohor-
tes 2008 a 2015, cuantificada a cinco anos, lo que puede ser
mayor por aquellos estudiantes que abandonan después de ese
tiempo; en este sentido, se plantea el problema mediante las
preguntas: jcuales son los factores que mas inciden en el inte-
rés por el abandono, en estudiantes de Ingenieria Industrial? y
¢como estimar el interés por el abandono del PE a partir de la
identificacion de factores?

Por lo tanto, el objetivo general es estudiar los factores de
abandono en educacién superior desde la perspectiva de los es-
tudiantes, mediante el diseno de un instrumento de medicién y
un modelo estimador del interés por abandonar el PE de Ingenie-
ria Industrial.

El abandono escolar en educacion superior

Los términos abandono y desercién escolar se utilizan de ma-
nera indistinta por investigadores a pesar de sus diferencias se-
manticas (Ramirez et al., 2016). Para Tinto (2007) la desercion
es un proceso educativo truncado, para el Centro Europeo para
el Desarrollo de la Formacion Profesional (2008), el abandono
es la “retirada de un programa de educacion o capacitacién an-
tes de su finalizacién”, y para el Consejo de Acreditacion de la
Ensenanza de la Ingenieria (2018) ocurre cuando un estudiante
de la cohorte se da de baja del PE, aunque puede inscribirse en
otro programa de la misma o de otra institucién. Este estudio
hace referencia al abandono como el hecho de dejar los estu-
dios inconclusos.

Donoso y Schiefelbein (2007), proponen algunos modelos
para estudiar el abandono, a saber: psicol6gico, sociologico, eco-
noémico, organizacional, e interaccionista. Los modelos psicol6-
gicos (Bean y Eaton, 2001; Ethington, 1990) se enfocan en los
rasgos de personalidad que discriminan a los estudiantes que
terminan sus estudios de los que no lo hacen e incorporan varia-
bles individuales, relativas a sus atributos, de identidad y emo-
cionales que engloban la motivacion y persistencia para el logro
académico (Tinto, 2007).

Los modelos sociol6gicos complementan el enfoque psico-
l6gico, plantean que las relaciones externas inciden en la con-
ducta, personalidad y comunicaciéon con las personas. El apoyo
recibido u ofertado entre companeros, participaciéon en activida-
des extracurriculares e interaccién con docentes contribuyen a la
afiliacion colectiva (Chaves et al., 2014; Garza y Bowden, 2014;
Tinto, 2007). El entorno familiar expone a los estudiantes a las in-
fluencias, expectativas y demandas, que afectan su nivel de inte-
gracion social en la universidad y genera el abandono (Sanchez,
2018; Smulders, 2018).
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Los modelos econémicos se refieren a la relacion costo-beneficio,
si el estudiante percibe que puede tener mejores ingresos eco-
noémicos en actividades no relacionadas con la formacién pro-
fesional, este abandona el programa, son usuales las variables
socioeconémicas, entre estas, becas o subvenciones (Arias y De-
hon, 2013; Bernal et al., 2000; St. John et al., 2000). Estudian-
tes provenientes de estratos socioeconémicos bajos tienen mayor
riesgo de abandono (Kirp, 2019; Quinn, 2013; Smulders, 2018),
incluyendo los que estudian y trabajan (Chaves et al., 2014).

En los modelos organizacionales, el abandono esta en fun-
cioén de las caracteristicas de la institucion que satisfacen las ex-
pectativas del estudiante, integran variables relacionadas con sus
politicas, los servicios de apoyo y la calidad educativa (Cubillos-
Romo et al., 2017; Donoso y Schiefelbein, 2007; Hovdhaugen, et
al., 2015; Tinto, 2007). El abandono se presenta por la discor-
dancia entre las caracteristicas de la institucion y del estudiante,
entre estas la raza, género, aspiraciones académicas, logros, inte-
gracion socio-académica y apoyo financiero (Chen, 2012).

El modelo de la interaccién o adaptativo segiin Cabrera et al.
(2000) tiene como referente a Tinto (2007), que sugiere al abando-
no en funcién de la interaccion formal o informal que el estudiante
adquiere con la institucion educativa, este en su estancia atraviesa
por un proceso de integracion social y académica que le permite
adquirir un sentido de pertenencia por medio de las experiencias
(Bean y Metzner, 1985; Pascarella y Terenzini,1991).

La integracion académica es relacionada con el rendimiento
o promedio de notas del estudiante (Ramirez y Grandén, 2018),
incluye el logro de grados o avance en el plan de estudios, creci-
miento intelectual y dedicacion al estudio (Tinto, 2007). La falta
de conocimiento basicos para ingresar a la universidad (Salas-
Morera et al., 2019) y los métodos inadecuados de estudios (San-
chez, 2018) han sido considerados causa de abandono.

En resumen, los factores que causan el abandono escolar en
educacién superior se pueden clasificar en seis dimensiones o
categorias: 1) sociales o de integracion, 2) personales o psicologi-
cos, 3) familiares, 4) académicos o pedagdgicos, 5) propios de la
universidad y 6) econémicos o de gobierno (Cabrera et al., 20006;
Suarez-Montes y Diaz-Subieta, 2015).

Método

El diseno se clasifica como un estudio cuantitativo descriptivo
mediante encuesta segun Le6én y Montero (2007), con un disefio
no experimental transversal, ya que analiza y evalda el compor-
tamiento de un grupo de sujetos sin manipular variable alguna
a partir de datos recolectados en un solo momento (Hernandez-
Sampieri y Mendoza, 2018).
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Participantes

El programa de Ingenieria Industrial tiene 276 estudiantes ins-
critos, en la prueba piloto participaron 50 estudiantes que es la
cantidad minima recomendada (Babbie, 2014), seleccionados de
manera aleatoria, acorde al estrato de género y semestre inscri-
tos, con caracteristicas homogéneas al resto de la poblaciéon y no
participan en la aplicacion definitiva del instrumento.

En la aplicacion final se realizé un muestreo aleatorio estra-
tificado para poblaciones finitas, dado que el atributo de interés
son estudiantes con algun posible motivo para pensar en aban-
donar el PE, se utiliz6 la ecuacion (1) y ecuacion (2) (Ojeda et al.,
2016).

n=| Nhg_ (D
(N-1)D+pq

e B @
2%

Donde n es el tamano de muestra; p, la probabilidad de éxito
= .5; q, la probabilidad de fracaso = .5; Z, la desviacién normal
estandarizada correspondiente al nivel de significancia = 1.96;
N, el tamano de la poblacién = 276; D, el factor error de estima-
cion = .000650771; y B, el limite de error de estimacién = .05; lo
que resulta en una muestra de 161 estudiantes; al considerar el
estrato por género, 103 masculino y 58 femenino; la edad pro-
medio es de 20.7 anos.

Instrumento y procedimiento

El objetivo del instrumento de medicion es identificar los facto-
res de abandono que inciden en el estudiante y si este considera
abandonar el PE. Para el diseno se siguieron las fases planteadas
por Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), se usaron como re-
ferencia el cuestionario de Rodriguez y Hernandez (2008) y De
Vries et al. (2011), que contempla aspectos socioecon6émicos, fa-
miliares, de desempefio o rendimiento escolar y gestion académi-
ca de la institucion. El cuestionario de adaptacion estudiantil a la
universidad, SACQ por sus siglas en inglés (Baker y Siryk, 1989),
que considera cuatro factores: adaptaciéon académica, personal-
emocional, social y a la institucion.

El instrumento preliminar se conform6 de 48 preguntas, 12
sociodemograficas, para el constructo Factores de abandono con
6 dimensiones, 32 preguntas, de las cuales 6 se redactaron en
forma inversa o afirmaciones desfavorables, y 4 preguntas para
el constructo Interés por abandono. La escala para las variables
es de tipo Likert de 5 opciones, dado que es recomendado tener
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al menos cinco opciones de respuesta (Lloret-Segura et al., 2014),
que van desde 1 = Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo,
3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = De acuerdo, hasta 5 =
Totalmente de acuerdo, los valores de la escala son de 1 a 5; las
preguntas inversas tienen el valor de la escala invertido (Hernan-
dez-Sampieri y Mendoza, 2018).

La validez de contenido, consiste en la adecuacion de los in-
dicadores en la investigacion y el significado dado al concepto
operacionalizado (Ruiz, 2014) refleja el dominio especifico de
contenido de lo que se mide, en la revision de los items, par-
ticiparon cinco catedraticos de areas multidisciplinarias de dos
universidades de México, con experiencia en el diseno de instru-
mentos de medicion y en el tema de abandono escolar, quienes
revisaron los items en funcion a la suficiencia, pertinencia y cla-
ridad con la que fueron redactados, con sus recomendaciones se
realizaron ajustes al contenido y estructura del cuestionario.

En la prueba piloto, se calculé la fiabilidad interna o confia-
bilidad, la cual se refiere al grado en que este reproduce resulta-
dos consistentes y coherentes, esta se analizé con la consistencia
interna de los items mediante el coeficiente Alfa de Cronbach
(AQ), se revis6 la capacidad discriminante de los items con el in-
dice de homogeneidad corregido, donde se recomienda valores
sobre .20 (Lacave et al., 2016) y otros .30 (Nunnally y Bernstein,
2010), asi mismo, el coeficiente alfa si se elimina el item de la
escala. La cantidad final de items tiene correspondencia con la
muestra, en un minimo de cinco sujetos por reactivo (Tabach-
nick y Fidell, 2013).

La validez de constructo se refiere a qué tan bien el instru-
mento representa y mide el concepto teoérico. Se verificé la me-
dida de adecuacién muestral o prueba de Kaiser Meyer Olkin
(KMO), con valor menor a .50 no se recomienda aplicar analisis
factorial (Calderén et al., 2018), un valor igual o sobre .70 expresa
una interrelacion satisfactoria entre los items (Hair et al., 2016),
otro criterio es la prueba estadistica de esfericidad de Bartlett, se
requiere un nivel de significancia menor a .50. Es preciso que el
constructo se interprete suficientemente con las variables obser-
vadas (principio de interpretabilidad) y con la menor cantidad de
items (principio de Parsimonia), una solucién factorial adecuada
es sencilla e interpretable (Hair et al., 2016).

Analisis de datos

Para los datos sociodemograficos se utilizé el analisis estadistico
descriptivo por medio de frecuencias. Para el modelo de regre-
sion lineal multiple, se revis6 que los datos cumplieran con los
supuestos de linealidad, independencia, homocedasticidad, nor-
malidad y no colinealidad; en el analisis estadistico se utiliz6 el
programa IBM SPSS (2020) version 25.

Innovacion Educativa
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Resultados

Los

resultados sociodemograficos de los estudiantes encuestados

obtenidos mediante la aplicacion definitiva se presentan al final
de esta seccion. La version inicial del instrumento se muestra en
la tabla 2.

eTabla 2. Version inicial del instrumento

Constructo factores de abandono

P1.
P2.
P3.
P4.
P5.

P6.
P7.
P8.
P9.

Factor econémico
Hay personas que dependen econémicamente de mi
Mi situacion econémica afecta mis estudios
La situacién econémica de mi familia afecta mis estudios
El costo semestral de la carrera es accesible
Necesito trabajar para costear mis estudios
Factor psicologico
Tengo vocacion para la carrera que elegi
La carrera de Ingenieria Industrial ha satisfecho mis expectativas
Me siento capaz mentalmente de terminar mi carrera

Puedo aceptar el fracaso en actividades escolares

P10. Me he adaptado a la vida universitaria

P11

P12
P13

. Me siento motivada(o) para terminar mi carrera
Factor familiar
. Tengo conflictos familiares que afecten en mi carrera

. Las actividades domésticas afectan mis actividades académicas

P14. La actividad laboral de mi familia afecta mis estudios

P15

Factor social

. He recibido apoyo de los profesores en mi carrera

P16. Tengo una relacion satisfactoria con mis companeros de clase

P17. Me integro sin dificultad al trabajo en clase con mis compafieros

P18. Me gusta realizar actividades extra clase con mis compafieros

P19. He consolidado amistad fuerte con alguna(o)s compafiera(o)s de carrera

P20.

P21

P22.
P23.
P24.
P25.

P26

Factor académico
En mis estudios universitarios he mostrado un buen rendimiento académico
. He aprendido de las materias durante mi carrera universitaria
Dedico tiempo extra clase a mis estudios
Siempre asisto a clase
El nimero de materias que curso por semestre afecta mi desempeno
Aplico diversos métodos y estrategias de estudio

. He aprobado todas las materias en las que no solicité darme de baja
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Constructo factores de abandono

Factor institucion
P27. He obtenido de la institucion lo que esperaba de un inicio
P28. Estoy de acuerdo con los métodos de ensefianza que utilizan los maestros
P29. Estoy de acuerdo con los métodos de evaluacion que utilizan los maestros
P30. La carrera tiene calidad educativa

P31. Los servicios de apoyo que ofrece la universidad son adecuados para
mis estudios

P32. Los docentes tienen la capacidad y experiencia para que yo aprenda
Constructo Interés por abandono

P33. He considerado no continuar los estudios profesionales y dedicarme a
otra cosa

P34. He considerado desertar o abandonar mis estudios por algunos afios (> 2afios)
P35. He considerado cambiar de universidad

P36. He considerado cambiar de carrera

Fuente: Elaboracion propia.

En la prueba piloto, el indice de fiabilidad inicial del cuestionario
fue .843 y .690 Alfa de Cronbach (AC), para los constructos Facto-
res de abandono e Interés por abandono respectivamente, valores
satisfactorios que estan sobre y cerca al recomendado de .70 (Gon-
zalez y Pazmifio, 2015; Hair et al., 2016); se pueden obtener valores
menores de .70 siempre y cuando el tema haya sido poco estudiado
(Nunnally y Bernstein, 2010).

Para aumentar la fiabilidad se revisa la capacidad discriminante
de los items por medio del indice de homogeneidad, es decir, la
correlacion corregida del elemento y el total, la tabla 3 muestra los
items excluidos, el AC aumenta a .895, considerado aceptable para la
aplicacion definitiva.

eTabla 3. Items excluidos en prueba piloto

, indice de Alfa si se elimina
ftem homogeneidad el elemento
P1. -.226 .862

P5. 152 .847

P9. .062 .850

P19. .145 .844

P23. .189 .843

P24. 13 .847

P26. .012 .852

Fuente: Elaboracion propia.
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La validez de constructo se verifico por medio del analisis facto-
rial exploratorio, se us6 el método de extraccion por componen-
tes principales, cuya prioridad es determinar el nimero minimo
de factores que explican la mayor varianza de los datos. Con auto-
valores sobre 1, Factores de abandono resulta en siete factores e
Interés de abandono en dos (tabla 4).

*Tabla 4. Fiabilidad y validez de constructo prueba piloto

Factores de abandono Interés por abandono

Alfa Cronbach .895 .690
KMO .679 516
Sig. Bartlett .000 .000
Varianza total Factor  Autovalor % varianza Factor  Autovalor % varianza
explicada acumulada acumulada
autovalores iniciales 1 8.799 31.768 1 2.074 51.842
3 3.005 43.880 2 1.121 79.859
4 2.022 52.475 3 .567 94.028
5 1.722 59.160 4 .239 100.000
6 1.436 64.822
7 1.236 69.814
...25 .023 100.000

Fuente: Elaboracion propia.

El cuestionario se ha detallado a partir del tratamiento en la prue-
ba piloto, se procede a la aplicacion definitiva donde participa
otro grupo de 165 estudiantes del PE de Ingenieria Industrial; es
decir, cuatro mas de la cantidad minima determinada.

Para el constructo Factores de abandono, AC se mantiene con-
sistente, con .889, el anilisis factorial presenta un KMO de .883
y sig. Bartlett 0, se factoriza por medio del método de extraccién
de analisis de componentes principales, con rotacién Varimax con
Kaiser, que converge en 6 iteraciones, después de la rotacion,
se consideran items con un peso factorial sobre .50 (Williams et
al., 2010), se identifican 3 items con saturacién menor a .5, en el
componente 1, la pregunta 21 con .499, en el componente 3, la
pregunta P15 con una carga de .385, y en el componente 6, la pre-
gunta P4, con una saturacion de .377, las cuales se excluyen; con
lo anterior, el AC se coloca en .885 y KMO en .885, con 22 pregun-
tas distribuidas en seis componentes o dimensiones (tabla 5).
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*Tabla 5. Estructura factorial después de la rotacion para los Factores de abandono

iz Componente

1 2 3 4 5 6
P28. Estoy de acuerdo con los métodos de ensehanza que utili- ~ .820
zan los maestros.
P32. Los docentes tienen la capacidad y experiencia para que .796
yo aprenda.
P29. Estoy de acuerdo con los métodos de evaluacion que uti- .756
lizan los maestros.
P30. La carrera tiene calidad educativa. .750

P31. Los servicios de apoyo que ofrece la universidad son ade- ~ .735
cuados para mis estudios.

P27. He obtenido de la institucion lo que esperaba de un inicio. .690

P8. Me siento capaz mentalmente de terminar mi carrera. .818

P11. Me siento motivada(o) para terminar mi carrera. .813

P6. Tengo vocacién para la carrera que elegi. .739

P7. La carrera de Ing. Industrial ha satisfecho mis expectativas. 732

P10. Me he adaptado a la vida universitaria. .683
P17. Me integro sin dificultad al trabajo en clase con mis com- 757
paneros.

P16. Tengo una relacion satisfactoria con mis companeros de 733
clase.
P18. Me gusta realizar actividades extra clase con mis compa- .678
neros.

P20. En mis estudios universitarios he mostrado un buen rendi- 521
miento académico.

P13. Las actividades domésticas afectan mis actividades acadé- .820
micas.

P14. La actividad laboral de mi familia afecta mis estudios. .801
P12. Tengo conflictos familiares que afectan en mi carrera. .620
P2. Mi situacion econémica afecta mis estudios. .869

P3. La situacion econémica de mi familia afecta mis estudios. .843

P22. Dedico tiempo extra clase a mis estudios. .809
P25. Aplico diversos métodos y estrategias de estudio. 513

Fuente: Elaboracioén propia.
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En la estructura factorial (tabla 5), el componente 1 integra pre-
guntas acordes con los factores de abandono relacionados con
la institucion y el proceso de ensenanza-aprendizaje; el 2, con
aspectos psicologicos y de integracion académica; el 3, con in-
tegracion social en la institucion; el 4, con aspectos familiares;
el 5, con econémicos; y el 6, con las estrategias de estudio; esta
ultima dimension se renombra de académico a estrategias de
estudio, por el alcance de la informacion que proporcionan las
preguntas. Respecto a las dimensiones 5 y 6, entre mayor nime-
ro de items constituyan un factor, este determina mayor estabi-
lidad en la solucion factorial; sin embargo, esta regla puede ser
desestimada en estudios con muestras por debajo de 200 casos,
(Lloret-Segura et al., 2014).

El analisis factorial para el constructo Interés por abandono,
converge en una iteracién, con saturaciones sobre .70, las cuatro
preguntas estaban consideradas en la version inicial del cuestio-
nario (tabla 6).

Tabla 6. Estructura factorial para el constructo Interés por abandono

Componente

1

P32. He considerado cambiar de carrera (Ingenieria Industrial)

P31. He considerado cambiar de universidad .805
P30. He considerado desertar o abandonar mis estudios por algunos afios .801
(> 2anos)

P29. He considerado no continuar los estudios profesionales y dedicarme a otra cosa .789

Fuente: Elaboracion propia.

Para el constructo Factores de abandono, se integran seis dimen-
siones que explican el 72.766 % de la varianza total; para el de
Interés por abandono, los 4 items se agrupan en una dimension
que explica el 64.783 % (tabla 7); se recomienda que los factores
extraidos expliquen por lo menos el 50 % de la varianza total
(Hair et al., 2016; Reio, 2010).
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*Tabla 7. Fiabilidad y validez de constructo para aplicacion definitiva

Factores de abandono Interés por abandono

Alfa Cronbach .885 818
KMO .885 .695
Sig. Bartlett .000 .000
Varianza total ex- Factor  Autovalor % varianza Factor  Autovalor % varianza
plicada después acumulada acumulada
de la rotacién 1 8.948 20.841 1 2.591 64.783
2 2.813 37.737 2 .804 84.893
3 1.685 49.039 3 .325 93.024
4 1.166 57.658 4 279 100.000
5 1.095 65.827
6 1.029 72.766
.23 126 100.000

Fuente: Elaboracion propia.

Con los datos de la aplicacion definitiva, obtenidos con un ins-
trumento confiable y valido, se realiz6 un analisis multivariante
de regresion lineal, que model6 las 23 variables predictoras que
integran los Factores de abandono, y como variable criterio al
Interés por abandono en educacion superior. Los datos del mo-
delo cumplen los supuestos de linealidad, independencia, ho-
mocedasticidad, normalidad y no colinealidad (Vila et al., 2019).
En la tabla 8, el R2 ajustado indica que el 31 % del interés por
abandono es explicado por las variables predictoras. Se cumple
el supuesto de independencia de los errores, con estadistico de
Durbin-Watson 1.772 (Barahona et al., 2016).

*Tabla 8. Modelo de regresion lineal miiltiple para los factores de abandono

Error estindar | Durbin-
de estimacion | Watson

Modelo R*> | R?ajustado

Factores de abandono

(variables predictoras) 575 331 310 3.204 1.772

En la tabla 9 se listan las cinco variables del modelo predictor con
significancia p < .05 que cumplen con el criterio de no colineali-
dad y que aportan en la explicacion de la variable criterio Interés
por abandono.
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8

*Tabla 9. Variables y coeficientes no estandarizados para el modelo de regresion

lineal multiple

Coeficientes no
estandarizados

Modelo

Factor

7

B
Constante 22.783 13.155

La carrera de Ingenieria Industrial ha satisfecho

. - -.957 -2.997
mis expectativas.
En mis est.udllos universitarios he mostrado un 893 2653
buen rendimiento académico.
Tengo conflictos familiares que afectan mi ca- 732 799
rrera.
Lq situacién econémica de mi familia afecta 700 3204
mis estudios.
La actividad laboral de mi familia afecta mis es- 608 2324

tudios.

Variable dependiente: Interés por abandono.

Con las variables predictoras y sus coeficientes no estandarizados
se formulo la ecuacion (3) de regresion lineal multiple del mo-
delo, que permite predecir el interés del estudiante inscrito por
abandonar el PE, expresado en Y (Hair et al., 2016).

Y=22.783- 957X, - 893X, - 732X, - 700X, - 608X, €)

Sustituyendo en la ecuacion (3), Interés por abandono = 22.783
- .957 (satisfaccion por carrera) - .893 (rendimiento académico)
- .732 (conflictos familiares) - .700 (economia familiar) - .608
(actividad laboral familia).

La aplicacion de la ecuacion (3) puede ser mediante una entrevis-
ta rapida que el responsable de carrera o un area similar realicen
al estudiante. La escala de respuestas es de 1 a 5 para las varia-
bles X, X,, X,, X, y X; por lo tanto, el valor minimo a maximo es
de 5 a 25 respectivamente, presentandose valores intermedios en
funcion de las respuestas.

Para la interpretacion del modelo de prediccion, supongamos
el caso de tres estudiantes que responden las cinco preguntas de
la tabla 10. Para las variables X, y X, las opciones de respuestas
y su valor se interpretan como: totalmente en desacuerdo = 1, en
desacuerdo = 2, ni de acuerdo ni en desacuerdo = 3, de acuerdo
= 4, y totalmente de acuerdo = 5, para las variables X, X,y X,, al
ser afirmaciones desfavorables o negativas, el valor de la escala
fue invertido.
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*Tabla 10. Valor para las variables del modelo en funcion de las respuestas
del estudiante

Variables del modelo Respuesta
E1 E2 E3
X1 jLa carrera ha satisfecho mis expectativas? 1
X, ¢En mis estudios universitarios he mostrado un buen rendimiento 1
académico?
X, sTengo conflictos familiares que afecten en mi carrera? 1
X, ¢La situacién econémica de mi familia afecta mis estudios? 1
X; ¢La actividad laboral de mi familia afectan mis estudios? 1 5
suma 5 14 25

Fuente: Elaboracion propia.

Sustituyendo el valor de cada pregunta en la ecuacion (3), para el
Estudiante 1:
Y, =22.783 - .957(1) - .893(1) - .732(1) - .700(1) - .608(1) = 18.893 @

Para el Estudiante 2:
Y, = 22783 - 957(2) - .893(3) - .732(4) - .700(2) - .608(3) = 12.038  (5)

Para el Estudiante 3:
Y, =22.783 - 957(5) - .893(5) - .732(5) - .700(5) - .608(5) =3.333  (6)

Para la interpretacion, se propone una escala de intensidad de

cinco niveles para predecir el grado de interés por abandono de
los estudiantes de la poblacion de estudio (tabla 11).

*Tabla 11. Interpretacion del predictor de interés por abandono Y

Intervalo para Y

minimo maximo porcentaje Interpretacion

3.333 6.445 0-20 % Sin interés por abandono

6.445 9.557 20-40 % Poco interés por abandono
9.557 12.669 40-60 % Moderado interés por abandono
12.669 15.781 60- 80 % Mucho interés por abandono
15.781 18.893 80-100 % Muchisimo interés por abandono

Fuente: Elaboracion propia.
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Con base en la tabla 11, se establece que el Estudiante 1, con
Y = 18.983, tiene o tendrd muchisimo interés por abandonar el
PE; el Estudiante 2, con Y = 12.038, tiene o tendra moderado
interés por abandonar; y el Estudiante 3, con Y = 3.333, no tie-
ne o no tendra interés por el abandono.

Asi mismo, las variables de control: género, edad, semestre
inscrito y lugar de residencia, indican que no tienen influencia
significativa con p <.05, en la variable criterio Interés por aban-
dono, de acuerdo a los valores Sig. = .241, .3306, .953 y .843, res-
pectivamente.

Finalmente, en la tabla 12 se presenta el resumen estadistico
descriptivo de las preguntas sociodemograficas, obtenido a partir
de la aplicacién definitiva, que permitieron conocer las caracteris-
ticas del estudiante del PE de Ingenieria Industrial de la universi-
dad bajo estudio.

*Tabla 12. Datos sociodemogrdficos de los estudiantes encuestados

89

Semestre inscrito Residencia Hijos Ingreso familiar mensual

Primero 31 % Empalme  93.5% Con 159 % <5, 000 48.2 %

Tercero 18 % Otras 6.5 % Sin 84.1 % >5,000-12, 000 35.5%
ciudades

Quinto 16 % >12,000-21, 000 9.3 %

Séptimo 20 % Preparatoria Beca >21, 000-42, 000 6.4 %

Otros 15 % Pdblica 94.7 % Si 17.1 % >42, 000 0.6 %
Privada 5.3 % No 82.9 %

Género

Femenino 63 Actividad Padre y madre Solteros/as

Masculino 102 No trabaja  60.6 %  Sin estudios ~ 77.6 % Union libre

Estudiay  39.4 % profesionales Casados/as

trabaja

Fuente: Elaboracién propia.

Discusion

91.2 %

5.3 %

3.5%

Las cinco variables predictivas del modelo (tabla 9) se ubican en cuatro de los seis fac-
tores identificados en la literatura: satisfaccion de expectativas (factor psicolégico), un
buen rendimiento académico (factor social), conflictos familiares y actividad laboral fami-

liar (factor familiar) y la situaciéon econémica familiar (factor econémico).
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En este estudio, la satisfaccion por la carrera es la variable que mas
incide en el abandono, esta define en qué grado se cumplen las ex-
pectativas que el estudiante tenia antes de ingresar al PE, las cuales
son particulares de cada individuo, para unos esa satisfaccion se
basa en los contenidos tematicos, los maestros, el ambiente dentro
y fuera del aula; para otros, quiza en la infraestructura y servicios
(Cadena et al., 2016). La satisfaccion del estudiante con respecto al
PE es un compromiso de la institucion (Tinto, 2007).

La satisfaccion por la carrera es también causa de abandono
en paises de Europa (Hovdhaugen et al., 2015) y coincide con los
hallazgos de Salas-Morera et al. (2019) en programas de ingenie-
ria, donde la satisfaccion por la carrera marca la permanencia de
los estudiantes, para los que toman la carrera como segunda o
tercera opcion es mas dificil el sentido de satisfaccién, debido a
la poca motivacién en sus estudios, lo que lleva al abandono. La
institucion debe atender la diversidad estudiantil, invertir mas en
servicios para estudiantes y mejorar la infraestructura y recursos
docentes (Chen, 2012).

El rendimiento académico es otra variable que predice el
abandono, concuerda con los resultados de Ramirez y Grand6n
(2018), en el estudio de Rodriguez-Muniz et al. (2019) el rendi-
miento mas importante es el del primer afio, donde se presenta
la mayor cantidad de abandonos (Crissman y Upcraft, 2005; Sil-
va, 2011). Para terminar sus estudios, el estudiante debe estar
mentalmente comprometido con su crecimiento intelectual y vin-
culado psicolégicamente con los procesos académicos (Valdés-
Henao, 2008).

Los conflictos familiares también predicen el interés por
abandono, en los resultados de Sanchez (2018), los desertores lo
senalan, no como lo principal, pero si que influy6 en la decision
de abandono; las buenas relaciones familiares y el apoyo que
puede recibir el estudiante son importantes para la permanencia
en la institucion.

La situacion laboral de la familia puede afectar la disponibili-
dad del estudiante con las actividades académicas, al no acoplar
los horarios que ofrece la universidad con sus actividades en ne-
gocios familiares o el hogar, lo cual deriva en un bajo rendimiento
o reprobacién y el posterior abandono, resultado que concuerda
con lo encontrado por Aina (2013) y De Wietse et al. (2011).

La situacion econémica influye en el abandono, algunos es-
tudios la senalan como la principal causa (Sanchez, 2018), estu-
diantes que provienen de entornos socioeconémicos bajos son
mas vulnerables al abandono escolar (Aina, 2013; Arias y Dehon,
2013), situacion comun en Latinoamérica por las condiciones
econémicas de estos paises, y también presente en paises de Eu-
ropa (Quinn, 2013) y Estados Unidos de América (Kirp, 2019). En
comparacion, los datos socioeconémicos de los estudiantes del
PE indican que mas del 80 % son de bajos recursos.
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De Wietse et al. (2011) y Smulders (2018) emplean un cuestio-
nario dirigido a estudiantes inscritos que no han abandonado y
no ex post facto, es decir, a aquellos que ya desertaron, ademas,
mientras que, en este estudio, la herramienta metodolégica utili-
zada es regresion lineal multivariante, que predice las causas que
mas inciden en el abandono.

Conclusiones

En esta investigacion se cumplié con el objetivo de estudiar los
factores de abandono en educacién superior desde la perspec-
tiva del estudiante, se diseié e implementé un instrumento de
medicion que permitié6 generar un modelo de regresion lineal
multivariante, para predecir el interés por abandonar el programa
educativo de Ingenieria Industrial.

En lo que concierne a la pregunta de investigacion jcuales
son los factores que mas inciden en el interés por el abandono en
estudiantes de Ingenieria Industrial? se ha identificado por medio
del analisis multivariante, en orden de mayor a menor efecto, al
psicoloégico, social, familiar y econémico.

De igual forma, para la pregunta ;como estimar el interés por el
abandono del PE a partir de la identificacion de factores?, el modelo
predictor ha establecido, a partir de los coeficientes no estandari-
zados, el valor para la constante y las cinco variables del modelo,
a decir, la satisfaccion por la carrera de ingenieria industrial, rendi-
miento académico, conflictos familiares, economia y actividad labo-
ral de la familia, con estos valores, para la estimacién se propone
una escala de intensidad de cinco niveles para predecir el grado de
interés por abandono de los estudiantes, con valores que van desde,
sin interés por abandono hasta muchisimo interés por abandono.

Identificados los estudiantes en riesgo y su grado de interés
por abandono, la institucion, en la figura de administrador del pro-
grama educativo, jefe de departamento o director, puede establecer
estrategias para disminuir el abandono en funcién a los factores y
lograr mejores resultados en la eficiencia terminal. Para el factor
psicoloégico, se pueden desarrollar estrategias orientadas a la mo-
tivacion y resiliencia del estudiante mediante foros grupales o la
orientacion individualizada, para el social, con el trabajo colabora-
tivo dentro del aula y con actividades extracurriculares desde los
ambitos cultural y deportivo, para el familiar, con mayor involucra-
miento de padres y tutores en las actividades del estudiante en la
universidad, y para el econémico, con mayor promocion y entrega
de becas, facilidades de pago y condonacion de cuotas o colegiatu-
ras a estudiantes de bajos recursos a cambio de horas de trabajo en
proyectos de investigacién o de servicio en la universidad.

El estudio exhibe algunas limitaciones, como el tamafo de
la muestra, la cual fue de 165 estudiantes, la segunda se refiere
al alcance, que contempl6 un programa educativo y la ultima, al
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analisis estadistico, si bien la regresion lineal es ampliamente uti-
lizada, es importante en un futuro considerar un mayor nimero
de variables sociodemograficas, al usar la técnica de ecuaciones
estructurales, en paquetes estadisticos robustos.

Se recomienda ampliar la recoleccion de datos a otros pro-
gramas de estudio, asi como implementar estrategias para los
factores de abandono, como la orientacion vocacional antes del
ingreso para que el aspirante conozca mejor la carrera elegida.
Para estudiantes inscritos, establecer mecanismos para favorecer
la participacion en actividades acordes con las competencias de
egreso que fortalezcan el entusiasmo en los estudiantes por ter-
minar la carrera, para su implementacion se sugiere involucrar a
los estudiantes, desde sus materias curriculares, en proyectos o
casos de estudio realizados en empresas de la localidad, también,
establecer y robustecer programas de asesorias y tutorias con la
intencion de identificar areas de oportunidad que logren que los
estudiantes mejoren el rendimiento académico, lo cual se puede
lograr con el seguimiento de estudiantes en riesgo por medio de
un semaforo, alimentado con informacioén periédica por parte de
tutores y asesores, y su canalizaciéon de ser necesario a un pro-
grama de nivelacion y atencion personalizada. Asi mismo, incluir
programas de apoyo psicolégico que refuercen la buena actitud y
la capacidad de resiliencia ante cualquier tipo de conflicto.

Se declara que la obra que se presenta es original, no esta en pro-
ceso de evaluacion en ninguna otra publicacion, asi también que no
existe conflicto de intereses respecto a la presente publicacion.
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