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Resumen

Investigacion para comprender la evolucion y complejidad del com-
promiso de aprendizaje adulto y su relacion con la Andragogia. Fi-
nalidad: Identificar componentes del compromiso de aprendizaje,
instrumentos de medicion existentes, elementos de andragogia y
adaptaciones propuestas en educacion superior. Revision sistemati-
ca de literatura del compromiso de aprendizaje, entre 2010 y 2020
en Scielo, Scopus'y Web of Science. De 164 articulos se analizaron
22 de acceso abijerto con instrumentos cuantitativos. Resultados:
Diversidad en la conceptualizacién tedrica, operacionalizacion y
herramientas de medicion. Se identificaron 27 instrumentos y 101
dimensiones que se agrupan en cuatro subconstructos: agencial,
cognitivo, conductual y emocional. En los instrumentos no se iden-
tific6 de manera precisa la vinculacién entre andragogia y compro-
miso de aprendizaje adulto. Conclusién: Aunque existen estudios
que miden el compromiso de aprendizaje adulto, es preciso atender
areas de oportunidad en definicién y medicion e integrar variables
relativas al bienestar y desarrollo integral.

Adult Learner Engagement and Andragogy:
A Systematic Review of Literature

Abstract

Research to understand the evolution and complexity of Adult
Learner Engagement and its relationship with Andragogy. Purpose:
to identify components of Learner Engagement, the existing mea-
surement instruments, elements of andragogy and proposed adap-
tations in higher education. A systematic review of the Learning
Commitment literature, between 2010 and 2020 in Scielo, Scopus
and Web of Science. Of 164 articles, 22 open access articles were
analyzed with quantitative instruments. Results: diversity in theo-
retical conceptualization, operationalization, and measurement
tools. 27 instruments and 101 dimensions were identified that can
be grouped into four subconstructs: agency, cognitive, behaviou-
ral, and emotional. The instruments did not precisely identify the
link between Andragogy and Adult Learner Engagement. Conclu-
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sion: some studies measure the learning commitment of adult stu-
dents; It is necessary to address areas of opportunity in definition
and measurement, integrating variables related to well-being and
integral development.

1. Introduccion

n el 2016 la UNESCO situ6 a la educacion de adultos como

un factor clave en la sociedad actual por su contribucién

al desarrollo sostenible para el afio 2030 (Fombona et al.,
2019). Sin duda, los principios propuestos por la andragogia
constituyen uno de los pilares formativos de mayor relevancia
en la sociedad del conocimiento. En esta nueva sociedad, como
sefiala Drucker (1969, en Sanchez, 20006), las empresas son s6lo
herramientas para que la sociedad obtenga lo que espera y nece-
sita. Los empresarios y su equipo de colaboradores son los que
las gobiernan al planear, hacer, decidir e influir en los resultados
de las empresas. Con base en este antecedente, se entiende la
relevancia del proceso de aprendizaje en adultos y su incidencia
para el desarrollo socioeconémico de las naciones.

La investigacion alrededor del adulto como estudiante ha sido
un tema relevante para la comunidad educativa por varias déca-
das. Knowles (1980) senala que el estudiante adulto es un estu-
diante autodirigido para quien su propia experiencia es su mas
preciado recurso de aprendizaje. El adulto tiene una motivacion
interna para aprender, por lo que busca que lo aprendido tenga
aplicacion inmediata. El estudiante adulto tiene mayor disposi-
cioén a aprender en funcion de sus tareas y roles de pareja, con
los hijos, en su trabajo y como ciudadano. Dentro de las multiples
investigaciones alrededor del estudiante adulto se sitian las del
compromiso de aprendizaje (Guzman-Enriquez y Castillo, 2019;
Henrie et al., 2015; Reeve y Tseng 2011). Puede considerarse que
el compromiso de aprendizaje de los estudiantes (CAE) es un
tema de creciente interés para diversas comunidades educativas
a nivel mundial, en aras de aplicar estrategias para fortalecer los
procesos de ensefianza-aprendizaje.

Dada la importancia que han cobrado en los dltimos afios,
tanto la andragogia como el CAE, se estima relevante profundizar
en ambas areas de estudio. También se requiere indagar desde
un enfoque conceptual que contemple principios andragégicos.
Ahora, mas que nunca, estos temas deben converger para fortale-
cer el proceso de ensenanza-aprendizaje del estudiante adulto de
educacion superior, muy particularmente en esta nueva década
que inicia con varios retos relacionados con el disefio de estra-
tegias para generar procesos de aprendizaje autodirigidos y por
medios electrénicos.
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En este estudio, el punto de atencion gira alrededor de conocer
las alternativas desarrolladas a la fecha para estimar el nivel de
compromiso de aprendizaje de estudiantes adultos en educacion
superior (en adelante: CAE-AES). Se espera encontrar una serie
de instrumentos de medicion. No obstante, la manera en que se
aproxima y mide el CAE-AES podria ser uno de los aspectos me-
nos clarificados en cuanto al desarrollo y evolucion de este cons-
tructo. Por lo anterior, este estudio identifica los elementos de la
andragogia que se estan considerando en el CAE-AES, los instru-
mentos de medicion, los subconstructos y las dimensiones o fac-
tores que lo estructuran tedrica u operacionalmente.

2. Marco teorico
2.1 Andragogia

En la segunda mitad del siglo XX, Knowles (1980) presento su teo-
ria sobre la andragogia. Esta aportacién abrié un horizonte con
mayor fundamento hacia la investigacion de los estudiantes adul-
tos. Sus conceptos han sido revisados y utilizados por varios in-
vestigadores a lo largo de 40 anos (Clancy, 1985; Elias, 1979; Long,
1990; Merriam y Baumgartner, 2020; Smith, 2002). Knowles (1980)
indic6 que la educacién podria ser un continuum donde en un ex-
tremo se encuentra la pedagogia y en el otro la andragogia. En fun-
cion de la madurez y grado de autodireccion del estudiante frente
a una actividad en particular (figura 1) se pueden adaptar las técni-
cas pedagdgicas, las andragégicas o una mezcla de ambas.

Figura 1. Proceso natural y cultural para la autodireccion
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Fuente: Adaptacién de Knowles (1973; Knowles et al., 2005)
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El modelo de andragogia tiene caracteristicas propias que lo
distinguen de la pedagogia (Knowles, 1980). A continuacion, se
presentan cinco principios por destacar: I) El adulto pasa de ser
dependiente a autodirigido; II) Su experiencia es un recurso para
el aprendizaje, tanto para ellos mismos como para terceros; III)
Tiene mayor disposicion a aprender en funcion de sus roles socia-
les y las tareas que debe desempenar en ellas: empleado(a), pareja,
padre-madre, hijo(a) de padres ancianos, ciudadano(a), amigo(a),
miembro de la organizacion, afiliado(a) religioso y usuario(a) de
tiempo libre (Havighurst, 1961, en Knowles, 1980); IV) Su aprendi-
zaje tiene aplicacion inmediata para resolver un problema, y V) Su
motivacion para aprender es principalmente interna.

Ademas de acuinar las diferencias entre pedagogia y andra-
gogia, Knowles (1980) recomend6 considerar, entre otros, los si-
guientes aspectos en cuanto a la educacion de adultos: I) Centrar
el entorno de aprendizaje en las experiencias y con aplicacion
practica; II) Evitar la organizacion del curriculum centrado en
asignaturas y preferir la centrada en problemas a resolver; I1I)
Diagnosticar necesidades e involucrar al estudiante en la planifi-
cacion; IV) Planificar las experiencias de aprendizaje en funcion
de las necesidades de los adultos; V) Evaluar el aprendizaje en
funcion de las metas propuestas por el propio estudiante y me-
diante una estrategia combinada y mutua, por el profesor y el
mismo estudiante; VI) Dialogar sobre las experiencias de los estu-
diantes para facilitar el nuevo aprendizaje; VII) Tener una variedad
de actividades de aprendizaje para diversos subgrupos, pudiendo
establecer grados de flexibilidad de eleccion; y VIII) Capacitar a
los profesores en su rol como facilitadores de aprendizaje y como
desarrolladores de experiencias propias para los estudiantes.

La andragogia es un tema que se sigue estudiando y que
cimenta practicas tan relevantes para nuestra sociedad como
el aprendizaje a lo largo de la vida (Merriam y Baumgartner,
2020). Los principios expuestos por Knowles (1980) y otros inves-
tigadores del estudiante adulto integran elementos que permiten
entenderlo mejor. Con esto también se podria abordar su compro-
miso de aprendizaje. Es preciso seguir estudiando esta relacion
para el disefio de ambientes de ensefianza y aprendizaje efectivos.

2.2 Compromiso de aprendizaje de los estudiantes

A principios del siglo XX el término compromiso (Engagement)
se volvié parte de las tematicas a abordar, tanto en areas labora-
les (Kowalski y Podlesny, 1900) como académicas (Boggs, 1907).
El concepto compromiso de aprendizaje ha evolucionado en las
altimas décadas (Astin, 1984; Azevedo, 2015; Berger y Milem,
1999; Bond et al., 2020). Existen diversos esfuerzos para con-
ceptualizar y medir el compromiso de aprendizaje de los estu-
diantes (CAE) (Henrie ef al., 2015; Lam et al., 2014). Por ejemplo,
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Fredricks et al. (2004) consideran que el CAE es multifacético,
maleable y susceptible al cambio en funcién del contexto. Estos
autores describen al CAE desde tres subconstructos: emocional,
cognitivo y conductual. Reeve y Tseng (2011), Tomas et al. (2016)
y Veiga (2013) reconocen la multidimensionalidad del constructo
CAE. Adicionalmente al emocional, cognitivo y conductual consi-
deran un cuarto subconstructo: el agencial o agentico. Guzman y
Castillo (2019) enriquecen esta propuesta al sugerir que diversos
factores propios del estudiante y de sus entornos familiar, es-
colar, sociodemografico, cultural, tecnolégico, econémico, politi-
co-legal y geografico-ambiental influyen en el corto, mediano y
largo plazo al CAE.

De la misma forma que diversos investigadores han busca-
do conceptualizar teérica y operacionalmente el CAE, también
se han generado esfuerzos para instrumentar diversas formas
para medir este constructo. Henrie et al. (2015) reportaron en
una revision sistemdtica de literatura que el 60 % de los estudios
utilizé autoreportes cuantitativos y el 40 % métodos cualitativos
para medirlo. También se ha explorado la medicién con senso-
res biofisiolégicos (Lu et al., 2019; Azevedo, 2015). Henrie et al.
(2015) presentan diversos instrumentos con validez interna a tra-
vés del valor Alfa de Cronbach. El instrumento que mide cuatro
subconstructos (agencial, cognitivo, conductual y emocional) es
el SES-4DS con 0.80-0.85. La escala de participacion estudiantil,
con 0.91, es la que mayor valor tiene dentro de los instrumentos
que miden tres subconstructos: cognitivo, conductual y emocio-
nal y el cuestionario de interés percibido, con 0.92; es el que
conté con mayor valor entre los instrumentos que miden un sélo
subconstructuo, el emocional.

Derivado del papel que los estudiantes adultos tienen en el
futuro de las naciones, entender mejor como se articula y fortale-
ce su compromiso del aprendizaje se vuelve un punto vital para
los estudios psicoeducativos. Por lo tanto, se aboca a responder
las siguientes preguntas de investigacion: I) ;Qué subconstruc-
tos y dimensiones se consideran para definir el compromiso de
aprendizaje de estudiantes adultos en educacion superior (CAE-
AES) y con qué instrumentos se miden?; II) ;Qué elementos de
la andragogia se identifican en los estudios en los que se reporta
haber trabajado con estudiantes adultos?, y III) ;Qué reflexiones
con respecto al CAE-AES se pueden obtener a partir de las publi-
caciones revisadas?

3. Metodologia

Para responder a las preguntas de investigacion se optd por rea-
lizar una revision sistematica de literatura (RSL) con base en ar-
ticulos que incluyan instrumentos de corte cuantitativo con rigor
psicométrico para medir el CAE-AES. La metodologia RSL permite
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conducir una investigacion imparcial al ser auditable y repetible
para analizar investigaciones primarias (Kitchenham et al., 2010).
Para que una RSL sea sistematica requiere que se planteen es-
tandares y que estos se implementen (Caracelli y Cooksy, 2013).
Nutley et al. (2007 en Caracelli y Cooksy, 2013) consideran que
primero es necesario determinar las preguntas de investigacion
para establecer los protocolos de busqueda y, de esta manera,
identificar estudios relevantes, evaluar su calidad, analizar, sinte-
tizar e interpretar hallazgos, asi como también para actualizar las
revisiones. Para llevar a cabo el proceso de indagacion, se con-
sultaron tres bases de datos: Scielo (Sci), Scopus (Sco) y Web of
Science (WSc).

En las bases de datos se sistematiz6 el proceso de busqueda
(*tabla 1) con los pasos descritos a continuacion:

(1) Se buscaron publicaciones que incluyeran en el titulo, tan-
to en espafiol como en inglés, alguna de las siguientes palabras:
compromiso, involucramiento o engagement. Se obtuvieron un
total de 154,972 publicaciones: 1076 de Sci, 39 435 de Sco y 114
461 de WSc.

(2) Se incluy6 en el titulo alguna de las siguientes palabras:
psicométrico, cuestionario, encuesta, escala, instrumento, medi-
cion, test, psychometric, instrument, measure, measuring, scale,
survey. Se acoté en 4 416 publicaciones: 40 de Sci (tabla 2), 1 290
de Scoy 3 116 de WSc.

(3) Se agreg6 al titulo aprendizaje: académico, aprendiz, en-
trenado, escolar, estudiante, tutelado, learner, academic, appren-
tice, mentee, novice, schoolar, student, trainee, tutee. Con esto se
logré disminuir a 511 publicaciones: 4 de Sci, 255 de Sco y 252
de Wsc.

(4) Se incluy6 en todos los campos o indices: educacion su-
perior, universidad, diplomado, certificado, licenciatura, maestria,
doctorado, especialidad, educacion continua, estudios superiores,
college, university, undergraduate, underdegree, degree, bachelor,
master, doctorate, specialty, post-secondary, terciary, diplomate,
certificate, continuing education, lifelong learning, bhigher educa-
tion. Esto redujo a 443 publicaciones: 2 de Sci, 242 de Scoy 199
de Wsc.

(5) Se limit6 la busqueda para incluir s6lo publicaciones del
afo 2010 al 2020 (junio). Asi se logré tener 387 publicaciones: 2
de Sci, 207 de Sco y 178 de WSc.

(6) Con la finalidad de eliminar investigaciones con estudian-
tes menores de edad, se excluy6 de todos los campos o indices:
nino, adolescente; kinder, primaria, secundaria, preparatoria;
child, children, teenager; kindergarten, pre primary school, ele-
mentary school, primary school, secondary school o high school.

*Si desea consultar las tablas, haga clic en el enlace del apéndice que se
encuentra ubicado al final del documento
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Por ello se limit6 a 251 publicaciones: 2 de Sci, 97 de Sco y 152
de Wsc.

(7) Se filtr6 para tener solamente articulos, por lo que queda-
ron 164: 2 de Sci, 54 de Sco (tabla 3) y 108 de WSc (tabla 4).

(8) Se acoto la seleccion de articulos de acceso abierto con
las cadenas booleanas (tabla 5), logrando identificar 55 articulos
(tabla 6).

(9) De los 55 articulos de acceso abierto se descartaron 13
duplicados y 20 que no se relacionaron directamente con la me-
dicion del compromiso de aprendizaje de estudiantes adultos en
educacion superior (CAE-AES) a través de instrumentos cuanti-
tativos de rigor psicométrico (tabla 7). En total, se analizaron 22
articulos (tabla 8).

4. Resultados

4.1 Subconstructos, dimensiones, instrumentos de medicion

En las investigaciones revisadas se identificaron 101 dimensiones
o factores para explicar estructural y operativamente el CAE-AES.
Estas dimensiones pueden estar explicita o implicitamente agru-
padas en uno o mas subconstructos. Asi mismo, se utilizaron para
medir al CAE-AES o correlacionar 27 diferentes instrumentos de
medicion. Algunas publicaciones utilizaron instrumentos para me-
dir uno o dos subconstructos del CAE-AES. Dixson (2015) utiliza
The Online Student Engagement Scale con estudiantes de cursos
en linea para medir al subconstructo conductual con 19 preguntas.
Jones (2019) aplica su propio instrumento The MUSIC® Model of
Motivation theory para medir, con 26 preguntas, el subconstruc-
to conductual. Utiliza cinco dimensiones: consideracion (caring),
empoderamiento, éxito, interés y utilidad. Barlow et al. (2020) pro-
ponen un instrumento de 18 preguntas para medir el subconstruc-
to cognitivo a través de cinco dimensiones: interaccion con pares,
tomar notas constructivamente, tomar notas activamente, proceso
activo y proceso pasivo. Esta propuesta se basa en el marco de re-
ferencia ICAP (Interactivo, Constructivo, Activo y Pasivo).

En su investigacion, Aspeé et al. (2019) se enfocaron al sub-
constructo conductual para estudiar el compromiso académico vin-
culando con el compromiso ciudadano. Elaboraron un instrumento
propio con 30 preguntas, adoptaron algunas preguntas de la NSSE.
Su instrumento midi6é el comportamiento desde tres factores: orien-
tacion académica (incluye: esfuerzo académico, asistencia voluntaria,
relacién con docentes), orientacién personal-integral (incluye: traba-
jo en equipo, apoyo a pares, bienestar corporal, tolerancia al otro,
desarrollo cultural) y orientacién ciudadana (que mide: adscripcion
politica, ejercicio de ciudadania, capacidad deliberativa o dialogica).

Ketonen et al. (2019) enfatizaron en su investigacion el ana-
lisis del subconstructo emocional. Para ello utilizaron cuatro
instrumentos de medicion: The Control-Value Theory of Achie-
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vement Emotions con nueve preguntas para medir el valor de
la actividad, las emociones positivas y negativas. The Life Sca-
le con cinco preguntas para medir la satisfaccion con la vida.
The Short Beck’s Depression Inventory con trece preguntas
para medir la depresion. También utilizaron el UTRECHt Work
Engagement Scale (UWES), en su versiéon de nueve preguntas
(UWES-9), para medir absorcién, dedicacién y vigor, pero no
fueron claramente identificadas por los autores como parte de
alguno de los subconstructos.

Wiggins et al. (2017) con The Assessing Student Perspective
of Engagement in Class Tool, de dieciséis preguntas, midieron
los subconstructos cognitivo y emocional. Elphinstone y Tinker
(2017), por su lado, utilizaron tres instrumentos para medir dos
subconstructos: el cognitivo y el conductual. The Motivation and
Engagement Scale-University/College, con cuarenta y cuatro pre-
guntas, evalué once dimensiones: ansiedad, autoconfianza, auto-
sabotaje, control, enfoque en el aprendizaje, evitacion de errores,
gestion de tareas, no comprometerse (disengagement), persisten-
cia, planificacion y valoracion. The Meaningfulness and Belonging
Scale, con nueve preguntas, midié dos dimensiones: significado
de los estudios y pertenencia. Adicionalmente, evaluaron el dife-
rimiento de estudios al terminar preparatoria con una pregunta.

Pefia et al. (2017) agruparon las seis dimensiones con las
que miden el CAE-AES en dos subconstructos: el conductual y el
emocional. En su investigaciéon buscaron relacionar el CAE-AES
y la personalidad resistente con rendimiento académico. Em-
plearon dos instrumentos. La escala de compromiso académico,
con 102 preguntas, midié seis dimensiones: apego a la univer-
sidad, integracion social, atencién en clase, dedicacion, focaliza-
cién en la tarea y participacion activa. La personalidad resistente
o fortaleza (Hardiness) académica, con 12 preguntas, midi6 tres
dimensiones: desafio al cambio, control para influir en el propio
futuro y compromiso con factores de vida, trabajo, familiar, pa-
satiempos y su propio yo.

Saxton et al. (2017) priorizaron en su investigacion lo no-cog-
nitivo: conductual y emocional. Propusieron un instrumento de 52
preguntas para medir once dimensiones: compromiso conductual,
desafeccion conductual, compromiso emocional, desafeccién emo-
cional, evaluaciones de los estudiantes sobre su propia competen-
cia, autonomia, sentido de pertenencia, identidades emergentes de
los estudiantes como cientificos, su propésito en la ciencia, sus
planes de carrera cientifica y relaciones de colaboracion.

Barlow et al. (2020) y Santana et al. (2018) presentaron en su
marco teérico cuatro subconstructos: agencial, cognitivo, conduc-
tual y emocional. Ninguno midi6 al agencial. Barlow et al. solo
midié un subconstructo y los otros autores midieron tres. Aspeé
et al. (2019), Fuller et al. (2018), Ketonen et al., (2019), Lee et al.
(2019), Roh y Jang (2017) y Wiggins et al. (2017) reconocieron
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en su marco tedrico tres subconstructos: cognitivo, conductual y
emocional. De ellos, solamente Fuller et al. y Lee et al. midieron a
los tres en su investigacion.

Fuller et al. (2018) elaboraron una encuesta con seis pre-
guntas para medir los tres subconstructos: cognitivo, con-
ductual y emocional del CAE-AES, enfocada a determinadas
actividades. Para su encuesta se basaron en tres instrumentos
de medicion: The Schools Engagement Measure, The Engage-
ment vs Disaffection with Learning y The Motivated Strategies
Jor Learning (MSLQ). En esta investigacion se triangul6 con ob-
servacion, medicion del ritmo cardiaco y grupos de enfoque.
Lee et al. (2019) propusieron un instrumento de 24 preguntas
para medir tres subconstructos (cognitivo, conductual y emo-
cional) a través de seis dimensiones: motivacion psicologica y
apoyo de la comunidad (emocional), colaboracién entre pares
o aprendizaje colaborativo y resoluciéon de problemas (cogni-
tivos) e interacciones con los instructores y gestion del apren-
dizaje en el entorno de e-learning (conductual). Santana et al.
(2018) adaptaron la escala de compromiso estudiantil de Burch
et al. (2015) para medir con 12 preguntas tres subconstructos:
cognitivo, emocional y fisico.

El psicométrico UTRECHt Work Engagement Scale-Students
(UWES-S) midi6 de origen tres dimensiones: absorcién, de-
dicacién y vigor. Tiene versiones con nueve a diecisiete pre-
guntas. Es utilizado por Carmona-Halty et al. (2018), Ketonen
et al. (2019), Portalanza et al. (2017), Tayama et al. (2019) y
Tsubakita et al. (2017). En la publicaciéon de Portalanza et al.
se validé un modelo de dos escalas: dedicacién y vigor-ab-
sorcion. En su investigacion, Tayama et al. vincularon la ab-
sorcion, dedicacién y vigor con el apoyo social, resiliencia
y felicidad. Para ello utilizaron tres instrumentos: The Social
Support Questionnaire (SSQ), con seis preguntas, The Resi-
lience Scale con catorce preguntas y The Subjective Happiness
Scale con cuatro preguntas.

Asi mismo, la National Survey of Student Engagement (NSSE)
tuvo ciento cuatro preguntas: con cuarenta y ocho de ellas mi-
dieron cinco dimensiones y con las cincuenta y seis preguntas
restantes evaluaron caracterizacion individual, antecedentes e
informacion demografica. La NSSE fue utilizada por Almutairi y
White (2018), Junco et al. (2013) y Zapata et al. (2018). Junco
et al. adaptaron diecinueve preguntas de la NSEE para medir el
CAE-AES vy relacionarlo con el uso de Twitter como herramienta
de colaboraciéon académica. Zapata et al. (2018) midieron cada
una de las cinco dimensiones de la NSSE, que a su vez estuvieron
integradas por varios indices: I) Desafio académico, que inclu-
ye aprendizaje de orden superior; aprendizaje reflexivo e inte-
grativo, y estrategias de aprendizaje y razonamiento cuantitativo;
ID) Aprendizaje con pares: aprendizaje colaborativo e interaccion
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con otros; I11I) Experiencia con docentes: interaccion estudiante-
docente y practicas docentes efectivas; IV) Entorno institucional:
calidad de las interacciones y apoyo institucional, y V) Practicas
de alto impacto: involucramiento en comunidades de aprendiza-
je; participacion en cursos de aprendizaje y servicio; trabajo con
profesores (proyectos, ayudantias, practicas, etc.); desarrollo de
pasantias o intercambio estudiantil, y desarrollo de practicas de
egreso exitosas (tesis, practicas, portafolios, examenes, etc.).

Adicionalmente a la NSSE, Almutairi y White (2018) utilizaron
dos psicométricos: The UK Engagement Survey y Student Engage-
ment Questionnaire. Con treinta y seis preguntas midieron nueve
dimensiones en cursos en linea abiertos masivos (MOOC) que
también son semipresenciales. Los autores evaluaron aprendiza-
je activo con MOOC; aprendizaje colaborativo con y sin MOOC;
aprendizaje de orden superior; aprendizaje reflexivo e integrador;
ensefianza con MOOC; y estrategias de aprendizaje, interaccion
estudiante/personal e interaccion social con MOOC.

Roh y Jang (2017) utilizaron cinco instrumentos para medir
factores relacionados con las actividades de simulaciéon que pue-
den influir en el compromiso de aprendizaje de estudiantes del
sector salud. Tres instrumentos midieron las caracteristicas de la
actividad de simulacion (Debriefing characteristics, Debriefing As-
sessment for Simulation in Healthcare — Student Version y The
Korean version of the Simulation Design Scale) y dos instrumen-
tos midieron las habilidades de comunicacién y el estrés (The
Commumnication Skills Scale y Clinical-Based Stress Scale for Ko-
rean Nursing Students).

Los instrumentos de medicion del CAE-AES utilizados en las
publicaciones presentaron consistencia interna variada. Trece arti-
culos reportaron en sus resultados valores Alfa de Cronbach tanto
superiores como inferiores a 0.80 (Almutairi y White, 2018; Bar-
low et al., 2020; Carmona-Halty et al., 2018; Elphinstone y Tinker,
2017; Fuller et al., 2018; Jones, 2019; Junco et al., 2013; Ketonen
et al., 2019; Lee et al., 2019; Pena et al., 2017; Saxton et al., 2017;
Wiggins et al., 2017 y Zapata et al., 2018). Siete investigaciones
reportaron Unicamente valores arriba de 0.80 (Aspeé et al., 2019;
Dixson, 2015; Hong et al., 2019; Portalanza et al., 2017; Roh y
Jang, 2017; Santana et al., 2018 y Tayama et al., 2019). Finalmente,
en dos articulos no se identificé la informacién sobre la consis-
tencia interna de sus instrumentos a través del Alfa de Cronbach
(Leep et al., 2018 y Tsubakita et al., 2017).

4.2 Elementos de andragogia
En todos los articulos revisados se reportdé que en las muestras
participaron estudiantes de educacion superior y, por lo mismo,

adultos. Sin embargo, no se identific6 que los elementos propios
de la andragogia se integraran explicitamente en los instrumentos
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de medicion del compromiso de aprendizaje de los estudiantes
adultos. Ocho publicaciones incluyeron implicitamente algunos
elementos propios de la andragogia (Aspeé et al., 2019; Elphinsto-
ne y Tinker, 2017; Jones, 2019; Lee et al., 2019; Leep et al., 2018;
Pena et al., 2017; Roh y Jang, 2017 y Zapata et al., 2018).

La NSSE midi6 la experiencia (Zapata et al., 2018). Los estu-
diantes de 25 afios o mas tuvieron un rendimiento superior que
los mas jovenes, debido a una mayor experiencia de vida, me-
jores habilidades de gestion del tiempo y una mayor capacidad
para elaborar informacién (McKenzie y Gow, 2004 y Trueman y
Hartley, 1996 en Elphinstone y Tinker, 2017). Adicionalmente,
Pena et al. (2017) plantearon que el CAE-AES involucra tanto a
estudiantes como a la institucion educativa “para optimizar la ex-
periencia y mejorar el resultado del aprendizaje, el desarrollo del
estudiante y la reputacion de la institucion” (p. 117).

Lee et al. (2019) resaltaron que los estudiantes en linea son
autodirigidos y con motivacion intrinseca. El instrumento The
MUSIC® Model of Motivation Theory (Jones, 2019) consider6 en-
tre otras mediciones la influencia que los estudiantes tienen en
las actividades de aprendizaje, la utilidad para sus metas y su
motivacion intrinseca.

Aspeé et al. (2019) promovieron el desarrollo integral (acadé-
mico, ciudadano, fisico y cultural). Pefia et al. (2017) se basaron
en Nowack (1991), quien consideré que, con una personalidad
resistente, el adulto se compromete, se involucra en diversas acti-
vidades (laboral, familiares, de pasatiempo). Estos autores midie-
ron también esta dimension de compromiso no académico. Por
su parte, Leep et al. (2018) y Roh y Jang (2017) manifiestaron el
estrés de los estudiantes del sector salud en sus practicas, que
pudo deberse a la propia actividad o al doble rol: practicantes
que estan aprendiendo y prestadores de servicios de salud.

Lee et al. (2019) resaltaron que los estudiantes en linea apli-
caron su aprendizaje en problemas reales. Leep et al. (2018)
midieron las practicas académicas que aportaron mayor valor
agregado a los estudiantes. Por su lado, Roh y Jang (2017) evalua-
ron el estrés de los estudiantes de salud y la forma en que impac-
t6 en su compromiso y capacidad de resolver problemas propios
del sector salud. En el instrumento propuesto por Aspeé et al.
(2019) existieron preguntas relacionadas con participar en pro-
yectos sociales y externar opinién sobre los problemas sociales.
La NSSE-13, cont6é con una pregunta relacionada a aplicar teorias
o métodos a problemas practicos (Zapata et al., 2018).

4.3 Reflexiones sobre el CAE-AES
De las publicaciones revisadas, se integraron reflexiones en re-

lacion con el objetivo de esta investigacion, relacionado con las
dimensiones, los subconstructos del CAE-AES y su aplicacion.
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Algunas investigaciones trataron de vincular al CAE con el me-
joramiento de la calidad institucional (Zapata et al., 2018) y el
rendimiento académico (Pefa et al., 2017). Sin embargo, esto mi-
nimiz6 el enfoque en el estudiante con sus propias experiencias
(Aspeé et al., 2019) y la percepcion que los mismos estudiantes
tienen en el valor o utilidad de las actividades académicas y las
emociones que éstas les generan (Ketonen et al., 2019).

Se hallaron publicaciones que sugirieron considerar otras va-
riables relacionadas con el CAE, como por ejemplo: la subjetivi-
dad afectada por el compromiso, la influencia de los contextos
en el compromiso (Aspeé et al., 2019); la cultura, las instituciones
educativas, el nivel de compromiso previo a ingresar a estudios
superior, los programas curriculares de las diferentes areas de
estudio de nivel superior (Pena et al., 2017); las diferencias cul-
turales (Portalanza et al., 2017); “la desercioén, prosecucion, satis-
faccion, entre otras” (Pefa et al., 2017, p. 134).

Las actividades de los estudiantes se consideraron “trabajo”
desde una perspectiva psicolégica (Carmona-Halty et al., 2018 y
Tayama et al., 2019). Por tal motivo, se utilizé el modelo de de-
manda de recursos laborales (Bakker y Demerouti, 2007; Schau-
feli et al., 2009, en Tayama et al., 2019). Este modelo sugiri6 que
el estrés es una respuesta a un desequilibrio entre las demandas
de resultados (por ejemplo: desempefio académico, promedio de
calificaciones, rendimiento futuro) y los recursos (por ejemplo:
control, retroalimentacion, facilitadores -institucionales, sociales,
personales-). Se consider6 al compromiso como un mediador en-
tre las demandas y los recursos.

Adicionalmente, Tayama ef al. (2019) introdujeron una serie
de investigaciones para tomar en cuenta. Por citar algunas: el
apoyo social impacté positivamente al compromiso (Schaufeli y
Bakker, 2004 en Tayama et al., 2019); las altas demandas de es-
tudio y deficiente apoyo social disminuyeron el bienestar de los
estudiantes y provocaron un bajo rendimiento académico (Cotton
et al., 2002 en Tayama et al., 2019); la resiliencia predijo vigor, de-
dicacién y absorcion; y se relacion6 con el compromiso (Nishi et
al., 2016 en Tayama et al., 2019). Se consideré que un alto nivel
de compromiso mejor6 la felicidad al ejecutar las tareas (Bakker y
Oerlemans, 2016 en Tayama et al., 2019).

Result6 dificil medir el compromiso de aprendizaje de los es-
tudiantes (CAE) al utilizar técnicas de observacion sin analizar sus
tareas o actitudes (Chi y Wylie, 2014; Hart, 1994, Radford et al.,
1995 en Wiggins et al., 2017). Con las encuestas contestadas di-
rectamente por los estudiantes se obtuvo mayor informacion, pero
pudo existir sesgo en la precision de sus propios niveles de CAE
(Assor y Connell, 1992 en Wiggins et al., 2017). Los instrumen-
tos de medicion del CAE se disenaron para materias presenciales
existiendo areas de oportunidad en las materias en linea (Lee et
al., 2019). Los instrumentos midieron el CAE en relacion con una
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actividad académica (Fuller et al., 2018; Hong et al. 2019; Ketonen
et al., 2019); una materia (Jones, 2019; Kong et al. 2003 y Wigfield
et al., 2008 en Almutairi y White, 2018); una identidad, como por
ejemplo la STEM (Saxton et al., 2017); un ciclo escolar o todo un
programa académico. En este sentido, Aspeé et al. (2019) distin-
guieron actividades con mayor repercusion en el CAE y el éxi-
to académico. Por su lado, Fuller et al. (2018) destacaron que las
emociones de los estudiantes, antes, durante y después de realizar
una actividad impactaron en la motivacién y en el CAE.

Zapata et al. (2018) plantearon que durante los ultimos 15
anos se ha “subestimado la experiencia estudiantil y el foco en
los resultados de aprendizaje” (p.11). Asi mismo, el continuum de
la vida académica-laboral fue raramente investigado (Upadyaya y
Salmela—-Aro, 2013 en Carmona-Halty et al., 2018). Por otro lado,
Hong et al. (2019), Leep et al. (2018) y Roh y Jang (2017) presen-
taron ejemplos de este continuum al investigar en relacion con
actividades de valor agregado o de simulacién en las practicas de
estudiantes del sector salud. Esto beneficia tanto al estudiante en
su aprendizaje como también a sus futuros pacientes. Hong et al.
(2019) recomendaron que los estudiantes dispongan de tiempo
para realizar actividades de valor agregado que les resulten de
utilidad en su ejercicio profesional.

Tener instrumentos confiables que puedan medir el CAE-AES
puede traer multiples beneficios para los estudiantes, docentes,
instituciones educativas, sistemas educativos y sociedad. En las
publicaciones revisadas se identificaron 14 beneficios para los es-
tudiantes: I) Establecer actividades que incidan mejor en el valor
o utilidad que los propios estudiantes les asignan; II) Apoyar a
los estudiantes a identificar la utilidad en las actividades acadé-
micas, IIT) Disminuir en ellos emociones negativas, IV) Facilitar el
CAE (Ketonen et al., 2019), V) Aprovechar las TIC, VI) Comunicar
efectivamente, VII) Fomentar reuniones académicas, VIII) Pen-
sar criticamente, IX) Promover produccién académica, X) Resol-
ver problemas (Pena et al., 2017), XI) Propiciar mayor bienestar
(well-being), XII) Detectar depresion, desercion escolar y suici-
dio (Tayama et al., 2019), XIII) Replantear las actividades como
oportunidades educativas con un doble propésito: aumentar el
aprendizaje y agregar valor al beneficiario final de los servicios
del estudiante después de graduarse (Leep et al., 2018) y XIV)
Facilitar el éxito de los estudiantes (Aspeé et al., 2019) a nivel
personal, académico y profesional.

En los articulos revisados se identificaron ocho beneficios que
los instrumentos de medicion del CAE-AES pueden ofrecer a los
docentes e instituciones educativas: I) Aumentar la calificacion de
los profesores; II) Mejorar evaluacion de las materias (Jones, 2019);
IID Disenar estrategias pedagogicas (Saxton et al., 2017); IV) Dis-
minuir la brecha entre lo que el maestro cree que sucede y lo que
realmente experimentan los estudiantes (Barkley, 2009 en Almutai-
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ri y White, 2018); V) Evaluar la calidad universitaria; VI) Organizar
el plan de estudios (Pena et al., 2017); VID) Tener reportes de segui-
miento estudiantil (Carmona-Halty et al., 2018); e VIII) Identificar
mejores practicas pedagogicas (Aspeé et al., 2019).

Adicionalmente, en las publicaciones revisadas se encon-
traron los siguientes beneficios de orden superior que los ins-
trumentos de mediciéon del CAE-AES pueden ofrecer: facilitar la
formacién de ciudadanos responsables (Aspeé et al., 2019; Pefia
et al., 2017), mejorar los resultados del sistema educativo y, por
ende, mejorar la sociedad (Aspeé et al., 2019).

5. DISCUSION

Al iniciar esta investigacién para explicar el compromiso de
aprendizaje de estudiantes (CAE) se consider6 como base un mo-
delo constituido por cuatro subconstructos: agencial, cognitivo,
conductual y emocional (Guzman y Castillo, 2019; Reeve y Tseng,
2011; Tomas et al., 2016 y Veiga, 2013). Veiga (2013) y Veiga et al.
(2014) definen al CAE como la conexion centripeta que el estu-
diante experimenta con la escuela, en particular, con sus dimen-
siones cognitiva, afectiva, conductual y agencial. A partir de esta
definicién se puede entender que queda abierta la posibilidad
de considerar otras dimensiones. De igual forma, se puede apre-
ciar que el CAE es: I) El poder o habilidad del estudiante para
movilizar sus dimensiones internas o competencias y concentrar-
las en su aprendizaje; II) La accion y efecto en el que el propio
estudiante, por si mismo, se obliga a continuar su proceso de
aprendizaje a través de sus factores o recursos internos; III) Es la
fortaleza del estudiante para tolerar un empuje externo, ya sea de
padres, maestros o compaferos que le permita ser mas eficaz con
sus dimensiones centradas en su propio aprendizaje.

En la RSL se identificaron dos publicaciones que reconocen
en su marco teoérico los cuatro subconstructos: agencial, cogniti-
vo, conductual y emocional (Barlow et al., 2020; Santana ef al.,
2018). Sin embargo, en ninguna publicacion se midi6 al agencial.
Por otro lado, los otros tres subconstructos se incluyeron de una
u otra forma en todas las publicaciones. Cinco publicaciones se
dedicaron al estudio de uno sélo de los subconstructos: el cogni-
tivo se mide en Barlow et al. (2020), al conductual lo estudian en
tres (Aspeé et al., 2019; Dixson, 2015 y Jones 2019) y al subcons-
tructo emocional lo analizan en Ketonen et al. (2019). Cuatro
articulos investigan a dos subconstructos: Elphinstone y Tinker
(2017) el cognitivo y conductual, Pefa et al. (2017) el conduc-
tual y emocional, Saxton et al. (2017) lo no cognitivo (pudiendo
ser el emocional y conductual) y Wiggins et al. (2017) mide al
cognitivo y emocional. Las otras 13 investigaciones incluyen en
conjunto a los tres subconstructos cognitivo, conductual y emo-
cional (Fuller et al., 2018; Lee et al., 2019; y Santana et al., 2018),
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o bien, a diversas dimensiones que pueden incluirse en los tres
subconstructos mencionados. Por ejemplo, las tres dimensiones
de la UWES-S, absorcion, dedicacion y vigor (Carmona-Halty et
al., 2018; Ketonen et al., 2019; Portalanza et al., 2017; Tayama
et al., 2019; Tsubakita et al., 2017). Las cinco dimensiones de
la NSSE: desafio académico, aprendizaje con pares, experiencia
con docentes, entorno institucional y practicas de alto impacto
(Almutairi y White, 2018; Junco et al., 2013 y Zapata et al., 2018).
Asi como otras siete dimensiones: consultar publicaciones acadé-
micas (Hong et al., 2019); actitudes hacia actividades académicas
con valor agregado, deseo en participar en actividades de valor
agregado, factores potenciales que influyen en el compromiso
(Leep et al., 2018); actividades de simulacion, habilidades de co-
municaciéon y estrés (Roh y Jang, 2017).

En total, se identificaron 27 instrumentos de medicion (tabla
9) y 101 dimensiones (tabla 10) con los que se estudi6 el com-
promiso de aprendizaje de estudiantes adultos en educacién su-
perior (CAE-AES). Los dos instrumentos mas utilizados fueron el
UWES-S (22.7 %) y la NSSE (13.6 %). Entre los dos instrumentos
se midieron ocho dimensiones: absorcion, dedicacion, vigor, de-
safio académico, aprendizaje con pares, experiencia con docentes,
entorno institucional y practicas de alto impacto. En relaciéon con
la validez interna del instrumento utilizado, el 9 % no reporto
datos con relacion al Alfa de Cronbach; 31.8 % indicaron que sus
instrumentos obtuvieron validez interna con Alfa de Cronbach su-
perior a 0.80; y 59 % de las investigaciones incluyeron mediciones
comparativas de sus dimensiones e instrumentos, con valores su-
periores e inferiores a 0.80 (tabla 11).

Aunque ocho de los instrumentos incorporaron elementos re-
lacionados con los estudiantes adultos (Aspeé et al., 2019; Elph-
instone y Tinker, 2017; Jones, 2019; Lee et al., 2019; Leep et al.,
2018; Pena et al., 2017; Roh y Jang, 2017 y Zapata et al., 2018),
en general, no se identificé que explicitamente incorporaran los
principios de la andragogia. Estos principios son los propuestos
por Knowles (1973, 1980) y Knowles et al. (2005): experiencia,
como su principal recurso de aprendizaje; disposicion a aprender
en funcién de sus roles sociales y ciclo de vida; autodireccion,
motivacion intrinseca, enfoque a aprendizaje de aplicacion en el
corto plazo y a resoluciéon de problemas reales.

Se considera que al incorporar en los instrumentos preguntas
relacionadas con la andragogia o al correlacionar con estos
principios se podria llegar a una comprensién mas profunda
del fenémeno del CAE-AES, esto contribuiria a la innovacién en
educacion superior y educaciéon continua en beneficio de los
estudiantes, docentes, administradores escolares, instituciones
educativas, sistemas educativos, usuarios de los servicios
proporcionados por los estudiantes titulados y, en general, por
la sociedad. Esto se encuentra desglosado en la seccién de
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reflexiones sobre el CAE-AES. Asi mismo, se reforzaria el proceso
de aprendizaje del estudiante adulto de educacién superior,
considerando sus propios objetivos, necesidades y motivaciones
intrinsecas, aprovechando su experiencia previa, motivacion
intrinseca, autodireccion y potencializando sus roles personales,
profesionales y sociales para su desarrollo y bienestar integral.

6. CONCLUSIONES

Después de los resultados presentados se concluye que, aunque
ha existido un esfuerzo en la comunidad académica para defi-
nir y medir el compromiso de aprendizaje de estudiantes adultos
en educacion superior (CAE-AES), todavia se necesita seguir in-
vestigando. Algunos instrumentos incluyeron entre sus preguntas
elementos propios de los adultos. Sin embargo, no se identificé
de manera clara y precisa la vinculacién con los principios de la
andragogia. Es preciso atender areas de oportunidad, asi como
exploracion en educacion superior y continua.

Se recomienda fortalecer ocho vias en futuro estudios: I) Inte-
grar los esfuerzos para definir teérica y operacionalmente al CAE-
AES; 1I) Definir los subconstructos que lo conforman e incluir al
menos cuatro: agencial, cognitivo, conductual y emocional; IID)
Categorizar las dimensiones utilizadas que pudieran medir en for-
ma integral el CAE-AES; IV) Incluir los elementos propios de la
andragogia; V) Correlacionar el CAE-AES con el bienestar y desa-
rrollo integral de los estudiantes adultos; VI) Correlacionar tanto a
los factores que pueden impactar favorable o desfavorablemente
al CAE-AES como a los factores que son impactados por CAE-AES;
VID) Disenar instrumentos para medir al CAE-AES que integren al
menos los cuatro subconstructos: agencial, cognitivo, conductual y
emocional, incluyendo los elementos antes mencionados de andra-
gogia, bienestar, desarrollo integral y otros factores; y VIII) Para po-
der triangular los resultados, realizar investigaciones transversales y
longitudinales, con técnicas sistematicas cuantitativas y cualitativas.

Se declara que la obra que se presenta es original, no esta en pro-
ceso de evaluacion en ninguna otra publicacion, asi también que no
existe conflicto de intereses respecto a la presente publicacion.
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